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«Procedimiento sobre medidas provisionales — Ayudas de Estado — Ayudas
otorgadas por Espaifia en favor de ciertos clubes de fiitbol profesionales — Aval
publico concedido por una entidad publica — Decision por la que se declaran las
ayudas incompatibles con el mercado interior — Demanda de suspensidn de la
ejecucion — Fumus boni iuris — Urgencia — Ponderacion de los intereses»

En el asunto T-901/16 R,

Elche Club de Fuatbol, S.A.D., con domicilio social en Elche (Alicante),
representada por las Sras. M.J. Segura Catalan y M. Clayton, abogadas,

parte demandante,
apoyada por

Reino de Espaiia, representado por la Sra. A. Gavela Llopis, en calidad de
agente,

parte coadyuvante,
contra

Comision Europea, representada por los Sres. B. Stromsky y G. Luengo y la
Sra. P. Némeckova, en calidad de agentes,

parte demandada,

que tiene por objeto una demanda basada en los articulos 278 TFUE y 279 TFUE
por la que se solicita la suspensidn de la ejecucion de la Decisidon (UE) 2017/365
de la Comisién, de 4 de julio de 2016, relativa a la ayuda estatal SA.36387
(2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP) concedida por Espafia al Valencia Club de

* Lengua de procedimiento: espaiiol.
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Fatbol, S.A.D., al Hércules Club de Fatbol, S.A.D., y al Elche Club de Futbol,
S.A.D. (DO 2017, L 55, p. 12),

EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL GENERAL

dicta el siguiente
Auto

Antecedentes del litigio, procedimiento y pretensiones de las partes

El demandante es un club de futbol, el Elche Club de Fuatbol, S.A.D.

Decision impugnada

El 4 de julio de 2016, la Comisiéon Europea adoptd su Decision (UE) 2017/365,
relativa a la ayuda estatal SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP)
concedida por Espafia al Valencia Club de Futbol, S.A.D., al Hércules Club de
Futbol, S.A.D., y al demandante (DO 2017, L 55, p. 12; en lo sucesivo, «Decision
impugnaday).

En el articulo 1 de la Decisién impugnada se declara que constituye una ayuda
estatal incompatible con el mercado interior, por haber sido otorgada por el Reino
de Espafia infringiendo el articulo 108 TFUE, apartado 3, el aval publico
concedido el 17 de febrero de 2011 por el Instituto Valenciano de Finanzas, la
institucion financiera de la Generalitat Valenciana (en lo sucesivo, «IVF»), para
dos préstamos bancarios a la Fundacién Elche Club de Futbol (en lo sucesivo,
«Fundacion Elchey) para la suscripcion de acciones del demandante, en el marco
de la operacién de ampliacion de capital de este ultimo, por un importe de
3 688 000 euros (medida 3).

Segtn el articulo 2 de la Decision impugnada, el Reino de Espafia debe recuperar
del demandante, en el caso de la medida 3, la ayuda estatal incompatible a que se
refiere el articulo 1 de esa Decision, incluidos los intereses desde la fecha en que
esa ayuda se puso a disposicion del demandante.

El articulo 3 de Ia Decisién impugnada dispone que la recuperacion de la ayuda
sera «inmediata y efectiva» y que el Reino de Espafia garantizara que se aplique la
Decision impugnada en el plazo de cuatro meses a partir de la fecha de su
notificacion.

Con arreglo al articulo 4 de la Decisién impugnada, el Reino de Espafia esté
obligado a presentar a la Comision informacion sobre la aplicacion de la Decision
impugnada.

La Decision impugnada fue notificada al Reino de Espafia el 6 de julio de 2016.
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El considerando 20 de la Decision impugnada describe asi al demandante:

«El [demandante] es un club espaiiol de fitbol profesional con sede en Elche, en
la provincia de Alicante (Comunidad Valenciana). Fue fundado en 1923 y
actualmente juega en la Segunda Divisidn espafiola, y disputa los encuentros
como local en el Estadio Manuel Martinez Valero, cuya capacidad es de
38 750 espectadores. En el momento en el que se adoptaron las medidas
investigadas (febrero de 2011) jugaba en Segunda Divisidn, pero posteriormente
pasé a jugar en Primera Division durante las temporadas 2013-2014 y 2014-2015
[...] Segun informan las autoridades espafiolas, el [demandante] inici6 un
procedimiento concursal el 6 de agosto de 2015.»

El considerando 21 de la Decisién impugnada describe asi a la Fundacién Elche:

«La [Fundacién Elche] es una organizacion sin animo de lucro de la Comunidad
Valenciana cuya misién consiste en promover y desarrollar actividades
relacionadas con el deporte y que no participa en actividades econdmicas. Tras la
ampliacion de capital [del demandante], la Fundacién Elche adquirié una
participacion de control del 63,45 % [...]. Ademas, la mayoria de los miembros del
Consejo de Administracién del [demandante] eran también miembros del
Patronato de 1a Fundacion Elche.»

El considerando 11 de la Decisién impugnada resume asi los hechos:

«El 17 de febrero de 2011, el IVF concedié a la Fundacién Elche dos avales para
dos préstamos bancarios por un total de 14 millones [de euros]. La finalidad
manifiesta de los préstamos era, tal y como se indica en la decision por la que se
concede el aval del IVF a la Fundacion Elche, financiar la adquisicion de acciones
del [demandante] por parte de la Fundacién Elche en el contexto de la decision del
[demandante] de realizar una ampliacidén de capital mediante una aportacion de
capital. Los avales cubrian el 100 % del principal del préstamo, mas los intereses
y los gastos de la transaccion avalada. Se fijé una comisién de aval del 1 % anual
para el IVF, que debia pagar la Fundacion Elche. Como contragarantia, el IVF
recibié la prenda sobre las acciones del [demandante] adquiridas por la Fundacién
Elche. La duracién del préstamo subyacente era de cinco afios. El tipo de interés
del préstamo subyacente era el Euribor a un afio mas un margen del 3,5 %.
Ademas, se fij6 una comisién de apertura del 0,5 %. El reembolso del préstamo
garantizado (capital e intereses) estaba previsto que tuviera lugar a través de la
venta de las acciones adquiridas del [demandante]».

En lo que respecta a la identificaciéon del beneficiario de la ayuda, los
considerandos 63, 67, 68 y 70 de la Decision impugnada afirman lo siguiente:

«(63)En lo que respecta a la identificacion de los beneficiarios, la Comision
seflala que, segun jurisprudencia reiterada, una entidad que posea una
participacion de control en una empresa debe considerarse participante de la
actividad econdmica de la misma si realmente ejerce el control interviniendo
directa o indirectamente en su gestion, si: a) se nombra a miembros de su



[...]
(67)

(68)

[.]
(70
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consejo o consejos miembros del consejo o consejos de la empresa
controlada, y b) existen acuerdos de financiacién en vigor entre ambas
entidades [véase la sentencia de 10 de enero de 2006, Cassa di Risparmio di
Firenze y otros, C-222/04, EU:C:2006:8].

En cuanto a los miembros de los patronatos de las Fundaciones y los
consejos de administracion de los clubes de futbol, la Comisidn sefiala que
[...] la mayoria de los miembros del Consejo de Administracién del
[demandante] también pertenecian al Patronato de la Fundacién Elche, [...]
Por 1ultimo, en cuanto a los acuerdos de financiacidn entre las Fundaciones y
sus respectivos clubes de futbol, la Comisioén sefiala que las Fundaciones
participaban en el reembolso de los préstamos que habian financiado a los
clubes, por ejemplo a través de la venta de las acciones que habian adquirido
de ese modo. Por consiguiente, las Fundaciones tenian un papel activo y
continuado en la financiacién de los clubes, no solo como financiadoras de
las ampliaciones de capital de estos, sino también como administradoras de
los préstamos a través de los cuales habian conseguido ese capital los clubes.
De lo anterior se deriva que las tres Fundaciones, en tanto que sociedades
matrices, participaban en la gestion de sus respectivos clubes de futbol.

Al mismo tiempo, la Comisién sefiala que, tal y como se indica en los
contratos de préstamo y de aval, el IVF concedid los avales para los
préstamos [...] de 14 millones [de euros] a la Fundacién Elche con el Gnico
fin de que [esta Fundacién] adquirier[a] acciones del [demandante]. La
Comision observa que este diseflo financiero estaba destinado a facilitar la
financiacion de la ampliacién de capital de estos clubes de futbol utilizando
las Fundaciones como vehiculos financieros y, por tanto, el objetivo de las
medidas no era beneficiar a las Fundaciones, sino mas bien a los clubes. A
este respecto, la Comisidn también sefiala que los datos financieros de las
Fundaciones en el momento de la concesién de las medidas examinadas [...]
ponen de manifiesto que la situacion de las Fundaciones no mejord gracias a
los avales en cuestidn, sino que se mantuvo como anteriormente, y que
sigui6 caracterizdndose por unos bajos ingresos, pérdidas o resultados nulos,
bajo valor de los activos y una deuda relativamente mayor. Ademaés, a pesar
de que las Fundaciones eran las prestatarias/deudoras de los préstamos y las
entidades avaladas, el riesgo de activacion de los avales estaba relacionado
con el rendimiento de los clubes, puesto que se preveia que el reembolso de
los préstamos avalados (capital e intereses) se realizaria mediante la venta de
las acciones de los clubes de fatbol adquiridas [...].

En lo que respecta a las dificultades financieras de los [clubes de futbol], las
medidas investigadas tenian por objetivo facilitar la financiacién de las
ampliaciones de capital de estos clubes de futbol y el riesgo de activacidn de
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los avales estaba relacionado con el rendimiento de los clubes de futbol,
puesto que estaba previsto reembolsar los préstamos avalados mediante la
venta de las acciones de los clubes de futbol adquiridas. [...]»

La Comisién dedujo de ello, en el considerando 69 de la Decision impugnada, que
el beneficiario de la medida de la que se trata era el demandante.

Con respecto a la cuantificacidén de la ayuda, el considerando 93 de la Decision
impugnada afirma lo siguiente:

«Seghn la seccidn 4.2 de la Comunicacion sobre la garantia de 2008, la Comision
considera que, para cada uno de los avales, la cuantia de la ayuda equivale al
componente de subvencion del aval, es decir, la cantidad correspondiente a la
diferencia entre, por una parte, el tipo de interés del préstamo que realmente se
aplicd gracias a la ayuda estatal mas la comision del aval y, por otra, el tipo de
interés que se habria aplicado a un préstamo sin ayuda estatal. La Comision sefiala
que, debido al numero limitado de observaciones de operaciones similares en el
mercado, dicho valor de referencia no proporcionard una comparacion
significativa. Por consiguiente, la Comisién utilizard el tipo de referencia
pertinente [...], que es de 1 000 puntos basicos debido a las dificultades de los tres
clubes de futbol y al valor sumamente bajo de las garantias de los préstamos, mas
124-149 puntos basicos como tipos base de Espafla en el momento en que se
concedi6 la medida de ayuda. De hecho, cada préstamo se garantiz6 pignorando
las acciones de los clubes adquiridas. Sin embargo, los clubes estaban en crisis, es
decir, realizaban operaciones que generaban pérdidas y no existia ningun plan de
viabilidad fiable que demostrara que esas operaciones podrian ofrecer beneficios a
sus accionistas. Por consiguiente, las pérdidas de los clubes estaban incluidas en el
valor de las propias acciones de los clubes, por lo que el valor de estas acciones
como garantia de préstamo era préacticamente nulo. Segun los célculos de la
Comisioén, el total de la ayuda de las medidas investigadas seria de
[3 688 000 euros] en el caso del [demandante]. Los calculos de la Comisioén son
los siguientes:

(-]

c¢) Para [el demandante]: el tipo de interés aplicado (6,22 %) se deduce del tipo
de interés de mercado aplicable (11,49 %), es decir, 1 000 puntos basicos
para el [demandante], més 149 puntos basicos como tipo base para Esparia
en febrero de 2011 [...]. El resultado se multiplica por el importe del
préstamo (14 millones [de euros]) y por la duracién del préstamo (5 afios).
El resultado final es igual a [3 688 000 euros].

[..]»
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Procedimiento de recuperacion de la ayuda

El 1 de septiembre de 2016, el IVF requiri6 al demandante el pago de un importe
de 3 688 000 euros en concepto de principal, més los intereses correspondientes,
es decir, un importe total de 4 106 906,51 euros (en lo sucesivo, «resolucién de
liquidaci6n»).

El 20 de septiembre de 2016, el demandante present6 al IVF sus alegaciones con
respecto a la resolucidn de liquidacién, que fueron desestimadas mediante
resolucién de 6 de octubre de 2016. Su recurso de reposiciéon contra dicha
resolucion fue desestimado mediante resolucion de 2 de diciembre de 2016,
recibida por el demandante el 11 de enero de 2017.

El 10 de marzo de 2017, el demandante interpuso ante el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n.°9 de Valencia un recurso contra esta ultima
resolucion, el que solicitaba la anulacion de la resolucion por la que se ordenaba la
devolucién de la ayuda. Ademas, como medida cautelar, el demandante solicitd a
dicho Juzgado que suspendiera la ejecucion de la obligacion de devolucidn sin dar
audiencia a la administracion demandada, debido a la gravedad, necesidad y
urgencia de la adopcion de dicha medida.

Mediante auto de 14 de marzo de 2017, el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n.°9 de Valencia reconocid la situacién critica de la sociedad
desde el punto de vista econdmico-financiero, pero desestimé la demanda de
suspension de la ejecucién sin oir a la administracion demandada y ordené dar
audiencia al IVF.

El 16 de marzo de 2017, el demandante presentd un recurso de reposicidn contra
dicho auto.

Mediante auto de 12 de abril de 2017, el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n.°9 de Valencia desestim6 la demanda de suspensiéon de la
gjecucion.

El 9 de mayo de 2017, el demandante present6 un recurso de apelacidn contra este
ultimo auto ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
Sala de lo Contencioso-Administrativo.

Mediante auto de 26 de septiembre de 2017, el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n.°9 de Valencia decidi6 suspender el recurso contencioso-
administrativo hasta que recayera resolucidn definitiva en el presente
procedimiento de medidas provisionales.

Mediante providencia de 27 de noviembre de 2017 del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, Sala de lo Contencioso-Administrativo, se
notificod al demandante que la votacion y el fallo de su recurso de apelacion
tendrian lugar el 16 de mayo de 2018. )
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Procedimiento de insolvencia del demandante

El 8 de junio de 20195, el demandante presento ante el Juzgado de lo Mercantil
n.°3 de Alicante una solicitud de concurso voluntario de acreedores por su
situacién de insolvencia.

El 6 de agosto de 2015, dicho Juzgado aceptd su solicitud, dicté auto de
declaracidn de concurso y nombr6 a un administrador concursal.

El 28 de octubre de 2016, el administrador concursal emitid los textos definitivos
para su presentacion ante el Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Alicante. Su informe
recoge un inventario de la masa activa y pasiva de la entidad, un listado de los
acreedores con la calificacion de sus créditos, una relacion de créditos contra la
masa devengados y pendientes de pago, un cuadro resumen de los créditos y sus
consideraciones respecto al crédito derivado de la Decisién impugnada.

El crédito del IVF correspondiente a la ayuda estatal cuya recuperacion ordena la
Decision impugnada fue calificado por el administrador concursal de crédito
privilegiado en un 50 % y de crédito ordinario en un 50 %.

El 22 de noviembre de 2016, el demandante y el IVF impugnaron esa calificacion
mediante demanda incidental. El IVF estimaba que la totalidad del importe debia
calificarse de crédito contra la masa. El 6 de marzo de 2017, el Juzgado de lo
Mercantil n.° 3 de Alicante dictd sentencia en la que calificaba de crédito contra la
masa en su totalidad el importe reclamado por el IVF en virtud de la Decision
impugnada y ordenaba su pago inmediato y sin dilacion. El demandante interpuso
recurso de apelacién contra dicha resolucion, que fue resuelto mediante sentencia
de la Audiencia Provincial de Alicante de 1 de diciembre de 2017. En esta
sentencia, la Audiencia desestimo el recurso de apelacion y declaré que el crédito
presentado por el IVF y relativo a la recuperacion de la ayuda ilegal en virtud de
la Decisién impugnada era «un crédito autonomo, con origen en el derecho
europeo, inderogable por el derecho nacional, que por sus caracteristicas resulta
ser plenamente eficaz y, en consecuencia, ejecutable al margen de los criterios de
prelaciéon y pago establecidos en la legislacion concursal nacionaly, precisando
que dicho crédito «ha de ser satisfecho de inmediato y sin demora sin perjuicio de
que proceda la suspension de la ejecucion de dicho crédito en atencién a la
decision dada por [el auto de marzo de 2017, Elche Club de Futbol/Comision
(T-901/16 R)], con adopcién por el Tribunal de Instancia de las medidas
oportunas para garantizar el cumplimiento del crédito para el caso de alzamiento
de la suspension o de la eventual confirmacion de la Decision de la Comision por
las autoridades judiciales europeas».

El 27 de enero de 2017, la junta de acreedores aprobd la propuesta de convenio
presentada por el demandante el 16 de septiembre de 2016, aplicable solamente a
créditos ordinarios y subordinados. El pago de los créditos subordinados no se
realizard hasta que hayan quedado integramente satisfechos los créditos
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ordinarios. En cambio, los pagos de los créditos contra la masa quedan fuera del
ambito de aplicacién del convenio.

La demandante aporté ademas las siguientes precisiones sobre la propuesta de
convenio en los puntos 86 a 88 de la demanda de medidas provisionales:

«El convenio aprobado por la Junta de Acreedores presenta como base un plan de
viabilidad para los ejercicios sociales del [demandante] comprendidos entre
2016-2026 [...]. El plan de accién recogido tiene una doble finalidad, por una
parte, facilitar la superacién de la insolvencia en la que se encuentra el
[demandante], intentando garantizar su viabilidad a largo plazo y mitigando la
incidencia actual en fondos propios negativos y, por otra parte, procurar la mayor
satisfaccion posible de los créditos de sus acreedores, en funcién de la previsible
capacidad econdmica de generacion de recursos del [demandante].

Entre las diferentes acciones previstas y recogidas en el plan se prevé una mejora
de la politica comercial para poder generar mayores ingresos, la reduccién de
gastos y costes, asi como un compromiso de ampliaciéon de capital con cargo a
créditos abierta a la totalidad de los créditos que ostenta el club para reducir la
carga de los acreedores. Todo ello, supondrd la obtencion de resultados
econémicos positivos de aproximadamente y segun las estimaciones de
1 143 000 euros. Estos resultados permitiran al [demandante] hacer frente y saldar
progresivamente y dentro de un marco ordenado las diferentes obligaciones del
club que actualmente no puede cumplir. Es importante sefialar de forma
ejemplificativa que entre los créditos con privilegio especial a los que debe hacer
frente el [demandante] se encuentran deudas a la Agencia Tributaria y la
Seguridad Social que ascienden a 3 984 135,75 euros. El [demandante] ha
negociado un convenio especial con la Administracion Tributaria en el que se ha
acordado un pago aplazado en ocho afios.

En el convenio aprobado por la Junta de acreedores el 27 de enero de 2017 y que
se aplicard a los créditos ordinarios del [demandante], asi como a los demas
créditos no catalogados como ordinarios que quieran acogerse a €l, se acuerda una
quita del 65 % de los créditos, asi como una capitalizacién de parte de la deuda.
Tanto en el convenio como en el plan de viabilidad se establece un plan de pagos
contemplados en un periodo de 10 afios con los dos primeros afios de carencia.
Todo ello resulta fundamental y necesario para garantizar la viabilidad y
continuidad del [demandante] pues cualquier otra situacion contemplada llevaria
necesariamente a la liquidacién de la entidad. Es importante sefialar que el
68,50 % de los acreedores ordinarios han aprobado el convenio acompafiado del
plan de viabilidad.»

Por ultimo, se desprende de las respuestas del demandante, no impugnadas por la
Comision, que el procedimiento concursal no tiene como consecuencia excluir la
ejecucion forzosa del pago de la cantidad exigida por el IVF en virtud de la
Decision impugnada, pues tal cantidad ha sido calificada de crédito contra la masa
y es por tanto inmediatamente exigible.
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El 30 de enero de 2017 el convenio se presentd ante el Juzgado de lo Mercantil
n.° 3 de Alicante, que lo aprob¢ el 18 de abril de 2017.

EL IVF interpuso un recurso de apelacidén contra dicha resolucién ante la
Audiencia Provincial de Alicante, lo que tuvo como consecuencia la suspension
cautelar de la ampliacion de capital prevista en el convenio. Mediante providencia
de 20 de marzo de 2018, la Audiencia Provincial de Alicante anuncié que
adoptaria su decisidon sobre dicho recurso para el 18 de septiembre de 2018.

Procedimiento ante el Tribunal

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 21 de diciembre de
2016, el demandante interpuso un recurso en el que solicitaba principalmente la
anulacién de la Decision impugnada.

Mediante escrito separado presentado en la Secretaria del Tribunal el 21 de
febrero de 2017, el demandante ha interpuesto la presente demanda de medidas
provisionales, en la que solicita esencialmente al Presidente del Tribunal que:

—  Suspenda la ejecucion de los articulos 2 a 4 de la Decision impugnada en la
medida en que ordenan que se recupere del demandante la ayuda
identificada como «medida 3» en el articulo 1 de la Decisién impugnada.

- Condene en costas a la Comision.

El 6 de marzo de 2017, el Presidente del Tribunal dictd, sin oir previamente a la
Comisidn, un auto basado en el articulo 157, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal, en el que resolvidé suspender en lo que respecta al
demandante la recuperacion de la ayuda identificada como medida 3 en el articulo
1 de la Decision impugnada, hasta la fecha del auto que pusiera fin al presente
procedimiento de medidas provisionales.

En sus observaciones sobre la demanda de medidas provisionales, presentadas en
la Secretaria del Tribunal el 7 de marzo de 2017, la Comision ha solicitado
esencialmente al Presidente del Tribunal que:

—  Desestime la demanda de medidas provisionales.
—  Condene en costas al demandante.

Mediante diligencia de ordenacién del procedimiento de 31 de marzo de 2017, el
Presidente del Tribunal formul6 al demandante una serie de preguntas para que la
respondiera por escrito.

El 10 de abril de 2017, el demandante respondio a las preguntas formuladas por el
Presidente del Tribunal.
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Mediante auto del Presidente de la Sala Cuarta del Tribunal de 24 de abril de
2017, se admiti6 la intervencién del Reino de Espafia como coadyuvante en el
procedimiento principal.

El 27 de abril de 2017, 1a Comision tomé postura sobre las respuestas dadas por el
demandante.

Mediante escrito de 8 de mayo de 2017, el Reino de Espafia renunci6 a presentar
un escrito de formalizacién de la intervencidon en el procedimiento de medidas
provisionales.

El 19 de mayo de 2017, el demandante presentd, con arreglo al articulo 85 del
Reglamento de Procedimiento, unos documentos que fueron incorporados a los
autos y sobre los cuales la Comisién tomo postura el 31 de mayo de 2017.

Mediante diligencia de ordenacidn del procedimiento de 11 de diciembre de 2017,
el Presidente del Tribunal requirié al demandante para que presentara informacion
actual sobre su situacion financiera, con la base documental apropiada, incluido el
ultimo estado financiero auditado, asi como cualquier otro tipo de informacion
pertinente sobre los cambios producidos a partir del 10 de abril de 2017.

El 21 de diciembre de 2017, el demandante inform6 de los cambios producidos a
partir del 10 de abril de 2017 e indicd que sus Ultimas cuentas anuales estaban
siendo auditadas y que se transmitirian al Tribunal tan pronto como estuvieran
disponibles.

El 18 de enero de 2018, la Comisidn tomo postura sobre las respuestas dadas por
el demandante.

El 7 de febrero de 2018, el demandante transmitié sus ultimas cuentas anuales
auditadas.

Mediante diligencia de ordenacion del procedimiento de 7 de marzo de 2018, el
Presidente del Tribunal requirié al demandante para que presentara la carta de los
auditores que acompaiiaba a las cuentas anuales y que se pronunciara sobre los
elementos contenidos en el punto 2, letra b), inciso ii), de las cuentas anuales.

El 14 de marzo de 2018, el demandante present6 la carta de los auditores que
acompailaba a las cuentas anuales y respondi6 a la cuestion planteada.

El 22 de marzo de 2018, la Comisién tomoO postura sobre la respuesta del
demandante.

El 26 de marzo de 2018, el demandante presentd, con arreglo al articulo 85 del
Reglamento de Procedimiento, unos documentos que fueron incorporados a los
autos y sobre los cuales la Comision tomo postura el 9 de abril de 2018.
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Fundamentos de Derecho

Consideraciones generales

De una lectura conjunta de los articulos 278 TFUE y 279 TFUE, por un lado, y del
articulo 256 TFUE, apartado 1, por otro, resulta que el juez de medidas
provisionales puede, si considera que las circunstancias asi lo exigen, ordenar la
suspension de la ejecucion de un acto impugnado ante el Tribunal o las medidas
provisionales necesarias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 156 del
Reglamento de Procedimiento. Sin embargo, el articulo 278 TFUE sienta el
principio de la falta de caracter suspensivo de los recursos, pues los actos
adoptados por las instituciones de la Unidn disfrutan de una presuncién de
legalidad. So6lo con caracter excepcional puede, por tanto, el juez de medidas
provisionales ordenar la suspension de la ejecucién de un acto impugnado ante el
Tribunal o imponer medidas provisionales (auto de 19 de julio de 2016,
Bélgica/Comision, T-131/16 R, EU:T:2016:427, apartado 12).

El articulo 156, apartado 4, primera frase, del Reglamento de Procedimiento
dispone que las demandas de medidas provisionales deben especificar «el objeto
del litigio, las circunstancias que den lugar a la urgencia, asi como los
antecedentes de hecho y los fundamentos de Derecho que justifiquen a primera
vista la concesion de la medida provisional solicitaday.

Asi, el juez de medidas provisionales puede ordenar la suspension de la ejecucion
y las demas medidas provisionales si se demuestra que la concesién de las mismas
resulta material y juridicamente justificada a primera vista (fumus boni iuris) y
que tales medidas son urgentes, en el sentido de que es necesario otorgarlas y que
surtan efectos antes de que se resuelva sobre el recurso principal para evitar que
los intereses de la parte que las solicita sufran un perjuicio grave e irreparable.
Estos requisitos son acumulativos, de manera que las demandas de medidas
provisionales deben desestimarse cuando no concurra alguno de ellos. El juez de
medidas provisionales debe proceder asimismo, en su caso, a la ponderacion de
los intereses en juego (v€ase el auto de 2 de marzo de 2016, Evonik
Degussa/Comision, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142, apartado 21 y jurisprudencia
citada).

En el marco de este examen de conjunto, el juez de medidas provisionales dispone
de una amplia facultad de apreciacidon y puede determinar libremente, a la vista de
las particularidades del asunto, de qué manera debe verificarse la concurrencia de
los diferentes requisitos y el orden que debe seguirse en este examen, puesto que
ninguna norma juridica le impone un esquema de analisis preestablecido para
apreciar si es necesario pronunciarse con caracter provisional [véase el auto de 19
de julio de 2012, Akhras/Consejo, C-110/12 P(R), no publicado, EU:C:2012:507,
apartado 23 y jurisprudencia citada].

Habida cuenta de los documentos obrantes en autos, el juez de medidas
provisionales considera que dispone de todos los datos necesarios para
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pronunciarse sobre la presente demanda de medidas provisionales, sin necesidad
de oir previamente las explicaciones orales de las partes.

Sobre el fumus boni iuris

Por lo que se refiere al requisito relativo a la existencia de un fumus boni iuris,
éste se cumple cuando al menos uno de los motivos invocados en apoyo del
recurso sobre el fondo por la parte que solicita las medidas provisionales no
parece, a primera vista, desprovisto de un fundamento sélido. Tal es el caso
cuando alguno de esos motivos revela un desacuerdo importante sobre cuestiones
de Derecho o de hecho cuya solucion no resulta evidente de inmediato y merece,
por tanto, un examen detallado, que no puede ser efectuado por el juez de medidas
provisionales, sino que debe realizarse en el procedimiento sobre el fondo [véanse
en este sentido los autos del Vicepresidente del Tribunal de Justicia de 3 de
diciembre de 2014, Grecia/Comision, C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418, apartado
20 y jurisprudencia citada, y de 1 de marzo de 2017, EMA/MSD Animal Health
Innovation e Intervet international, C-512/16 P(R), no publicado, EU:C:2017:149,
apartado 59 y jurisprudencia citada].

Para demostrar que la Decisiébn impugnada adolece a primera vista de
ilegalidades, el demandante invoca cuatro motivos.

El primer motivo se basa en un error de andlisis y de motivacién en la
identificacion de la medida de ayuda y del beneficiario, el segundo invoca una
infraccion del articulo 107 TFUE y una falta de motivacién con respecto a la
calificacién de ayuda estatal que la Comision aplicé a los avales concedidos por el
IVF a la Fundacién Elche, el tercero una infraccion del articulo 107 TFUE en la
cuantificacion de la ayuda y del importe que debe devolverse y, por ultimo, el
cuarto invoca una infraccion del articulo 107 TFUE en la evaluacion de la
compatibilidad de la ayuda.

En sus motivos segundo y tercero, que se solapan en cierta medida, el demandante
alega, entre otras cosas, que la Comisién cometié un error en la evaluacién de la
ayuda o no motivé suficientemente su Decision. Sostiene, en efecto, que la
Comisién no analiz6 suficientemente la cuestidon de si la garantia otorgada por el
IVF se habia compensado con una prima adecuada o no motivé suficientemente su
conclusién al respecto. Sobre este punto, el demandante reprocha a la Comisién
que aplicara el margen de 1 000 puntos bésicos, que es el margen mas elevado,
aplicable al supuesto en el que la empresa de que se trate recibe la peor
calificacién crediticia y, simultineamente, el valor del colateral aportado es
escaso. Sobre este ultimo aspecto, el demandante pone de relieve que la Comisidn
no tuvo en cuenta el hecho de que la Fundacion Elche no sélo ofrecié como
garantia la pignoracion de las acciones del demandante adquiridas por ella, sino
también una hipoteca inmobiliaria sobre una finca de seis hectareas, garantia esta
ultima cuyo importe no evalud la Comision.
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A este respecto procede hacer constar que, como alega el demandante, la Decisién
impugnada no menciona dicha hipoteca ni contiene, a fortiori, una evaluacion de
su importe.

Para refutar las alegaciones del demandante, la Comision afirma lo siguiente en
los apartados 31, 32 y 45 de sus observaciones de 7 de marzo de 2017:

«Contrariamente a lo sugerido por [el] demandante, la Comision si examind si las
condiciones del aval (cubriendo el 100 % de los préstamos subyacentes y con una
comision anual de 1 %) reflejaban condiciones de mercado y expresamente
concluyo al respecto que no se cumplian las condiciones mencionadas en la
Comunicacion sobre la garantia de 2008, por lo que el [demandante] no habria
recibido los avales publicos “en los mismos términos en el mercado”. [...] En
efecto, la Comisioén concluyd que dada la situacion financiera del [demandante]
como empresa en crisis, sin un aval publico no habria encontrado ninguna entidad
financiera dispuesta a concederle un préstamo de estas caracteristicas.

Por otra parte, contrariamente a lo sugerido por la demandante, la Comisiéon
también concluyé que los avales en cuestion otorgaban una ventaja al compararla
con operaciones en condiciones de mercado, lo cual se refleja claramente en el
calculo de la cuantia de la ayuda. [...] La Comisién también tomo en cuenta el
valor bajo de las contragarantias prestadas y, en concreto, destaco el bajo valor de
las acciones del [demandante] dadas en prenda. [...]

[.-]

La Comisién considera [respecto a la utilizacién de los 1 000 puntos basicos como
tipo de interés de referencia pertinente] que la demandante no ha demostrado
ningun elemento que pudiera demostrar a simple vista un error por parte de la
Comision al calcular el quantum de las ayudas ilegales. [...] Tampoco [el]
demandante cuestiona las conclusiones de la Comisién sobre el valor de las
acciones del [demandante] dadas en prenda. En este sentido, la Comision
concluyd acertadamente que, puesto que el [demandante] estaba en crisis (es
decir, realizaba operaciones que generaban pérdidas), las pérdidas del club estaban
incluidas en el valor de las propias acciones dadas como garantia, “por lo que el
valor de estas acciones como garantia de préstamo era practicamente nulo” [...].
[El] demandante no ha aportado indicio alguno de que tal conclusiéon fuera
manifiestamente erronea a la luz de hechos disponibles durante el procedimiento
formal de investigacion. Nuevamente, [el] demandante meramente discrepa con
las conclusiones de la Comision sin aportar la evidencia necesaria en sede cautelar
para apoyar sus argumentos.»

De ello se deduce que la Comision no niega que la Fundacion Elche ofreciera
como garantia una hipoteca sobre una finca de seis hectareas.

Ademas, la Comision no formula alegaciones que permitan excluir dicha hipoteca
al evaluar el nivel de las garantias ofrecidas al IVF.
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Por 1ultimo, dado el importe de 14 millones de euros de los créditos cubiertos por
el aval del IVF, una hipoteca sobre una finca de seis hectareas, con respecto a la
cual la Comisién no ofrece informacién alguna, tampoco puede considerarse a
primera vista tan insignificante como para poder prescindir de ella al evaluar el
nivel de las garantias ofrecidas al IVF.

Dadas estas circunstancias, y habida cuenta de que ni la Decisién impugnada ni
los escritos procesales de la Comision en el presente procedimiento de medidas
provisionales contienen motivacion alguna con respecto a la pertinencia de dicha
hipoteca, al juez de medidas provisionales le resulta imposible apreciar si la
aplicacion del margen de 1 000 puntos bésicos resulta o no justificada.

Asi pues, procede concluir que, a primera vista, los motivos segundo y tercero no
parecen desprovistos de un fundamento sélido, en la medida en que se basan en
una insuficiencia de motivacion con respecto a la evaluacién de la ayuda, ya que
la Comision no se ha pronunciado sobre la cuestién de si la existencia de una
hipoteca sobre una finca de seis hectéreas en favor del IVF es o no pertinente para
la valoracion del nivel de las garantias ofrecidas.

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, procede concluir que, en la
medida en que se basan en una insuficiencia de motivacién con respecto a la
evaluacion de la ayuda, los motivos segundo y tercero no parecen, a primera vista,
desprovistos de un fundamento sélido y revelan un desacuerdo importante sobre
cuestiones de Derecho y de hecho cuya solucidn no resulta evidente de inmediato
y merece, por tanto, un examen detallado, que no puede ser efectuado por el juez
de medidas provisionales, sino que debe realizarse en el procedimiento sobre el
fondo. Asi pues, el demandante ha acreditado, conforme a los criterios recordados
en el apartado 56 anterior, la existencia de un fumus boni iuris, sin que sea
necesario examinar las demas alegaciones formuladas en apoyo de los motivos
segundo y tercero ni tampoco examinar los demas motivos.

A este respecto procede seflalar que, como la Decisién impugnada no contiene
motivacion alguna sobre la pertinencia de la hipoteca para la valoracion de la
garantia, elemento clave a la hora de determinar la existencia y la amplitud de una
eventual ayuda estatal, el fumus boni iuris parece a priori particularmente intenso.

Sobre la urgencia

A efectos de verificar si las medidas provisionales solicitadas son urgentes, es
preciso recordar que la finalidad del procedimiento sobre medidas provisionales
consiste en garantizar la plena eficacia de la futura resolucion definitiva, con
objeto de evitar una laguna en la proteccion juridica ofrecida por el juez de la
Unidén. Para alcanzar este objetivo, la urgencia debe apreciarse, con caracter
general, en relacion con la necesidad de pronunciarse provisionalmente a fin de
evitar que la parte que solicita la proteccion provisional sufra un perjuicio grave e
irreparable. Incumbe a esa parte aportar la prueba de que no puede esperar a que
se resuelva el procedimiento correspondiente al recurso sobre el fondo sin sufrir

14



70

71

72

73

74

ELCHE CLUB DE FUTBOL / COMISION

un perjuicio grave e irreparable (véase el auto del Vicepresidente del Tribunal de
Justicia de 14 de enero de 2016, AGC Glass Europe y otros/Comision,
C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, apartado 27 y jurisprudencia citada).

Ademas, es preciso recordar que, segun reiterada jurisprudencia, en caso de
demanda de suspensidn de la ejecucién de un acto de la Unidn, la concesion de la
medida provisional solicitada soélo se justifica si dicho acto es la causa
determinante del perjuicio grave e irreparable alegado (véase del Vicepresidente
del Tribunal de Justicia el auto de 14 de enero de 2016, AGC Glass Europe y
otros/Comision, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, apartado 45 y jurisprudencia
citada).

Es jurisprudencia reiterada que un perjuicio de naturaleza pecuniaria no puede
considerarse irreparable, salvo en circunstancias excepcionales, pues, por regla
general, una compensacion pecuniaria basta para que la persona perjudicada
vuelva a encontrarse en la situacion anterior a la realizacion del perjuicio. En
particular, ese perjuicio puede repararse mediante un recurso de indemnizacién
presentado sobre la base de los articulos 268 TFUE y 340 TFUE [véase el auto de
23 de abril de 2015, Comisién/Vanbreda Risks & Benefits, C-35/15P(R),
EU:C:2015:275, apartado 24 y jurisprudencia citada].

Cuando el perjuicio alegado es de caracter econdmico, las medidas provisionales
solicitadas se justifican si queda claro que, de no adoptarse dichas medidas, el
demandante se encontraria en una situacién que podria poner en peligro su

" viabilidad financiera antes de que se dicte la resolucién que ponga fin al

procedimiento sobre el fondo o en la que sus cuotas de mercado se modificarian
significativamente, habida cuenta, en particular, del tamafio y del volumen de
negocios de su empresa y, en su caso, de las caracteristicas del grupo al que
pertenezca (véase el auto del Vicepresidente del Tribunal de Justicia de 12 de
junio de 2014, Comisién/Rusal Armenal, C-21/14 P-R, EU:C:2014:1749, apartado
46 vy jurisprudencia citada).

Por otra parte, a tenor del articulo 156, apartado 4, segunda frase, del Reglamento
de Procedimiento, las demandas de medidas provisionales «contendran [...] todas
las pruebas y proposiciones de prueba disponibles que puedan justificar la
concesion de las medidas provisionalesy.

Asi pues, una demanda de medidas provisionales debe permitir por si sola que la
parte demandada prepare sus observaciones y que el juez de medidas
provisionales se pronuncie sobre dicha demanda, en su caso sin apoyarse en otros
datos, debiendo deducirse claramente del propio texto de esa demanda las razones
esenciales de hecho y de Derecho en las que se basa (véase el auto del
Vicepresidente del Tribunal de Justicia de 6 de septiembre de 2016, Inclusion
Alliance for Europe/Comision, C-378/16 P-R, no publicado, EU:C:2016:668,
apartado 17 y jurisprudencia citada).
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También es jurisprudencia reiterada que, para poder apreciar si concurren todos
los requisitos indicados en los apartados 69 y 70 anteriores, el juez de medidas
provisionales debe disponer de informacidn concreta y especifica, respaldada por
pruebas documentales detalladas y certificadas, que acredite la situacién en que se
encuentra la parte que solicita las medidas provisionales y que permita apreciar las
consecuencias que se producirian con toda probabilidad de no concederse las
medidas solicitadas. De ello se deduce que dicha parte, en particular cuando alega
que se producird un perjuicio de caracter econdmico, debe presentar, en principio,
una imagen fiel y global de su situacidon econdmica, con el debido apoyo
documental (véase en este sentido el auto de 29 de febrero de 2016, ICA
Laboratories y otros/Comision, T-732/15R, no publicado, EU:T:2016:129,
apartado 39 y jurisprudencia citada).

Si bien ciertos extremos especificos de la demanda de medidas provisionales
pueden completarse mediante remisiones a documentos anexos a ella, tales anexos
no pueden paliar la ausencia de elementos esenciales en dicha demanda. No
incumbe al juez de medidas provisionales buscar, en vez de la parte interesada, los
datos recogidos en los anexos de la demanda de medidas provisionales, en la
demanda principal o en los anexos de la demanda principal que permitan
corroborar lo afirmado en la demanda de medidas provisionales. Por lo demaés,
imponer una obligacién de ese tipo al juez de medidas provisionales podria privar
de efecto al articulo 156, apartado 5, del Reglamento de Procedimiento, que
dispone que la demanda de medidas provisionales debe presentarse mediante
escrito separado (véase, en este sentido, el auto de 20 de junio de 2014,
Wilders/Parlamento y otros, T-410/14 R, no publicado, EU:T:2014:564, apartado
16 y jurisprudencia citada).

Vista la situacién en que se encuentra el demandante, el Presidente del Tribunal
estima que este ha logrado demostrar, con arreglo a los criterios recordados mas
arriba, que existe urgencia a causa del riesgo para su viabilidad financiera.

En efecto, en primer lugar procede recordar que ha quedado acreditado que el
demandante estd inmerso en un procedimiento concursal.

En segundo lugar, las cuentas anuales auditadas del ejercicio comprendido entre el
1 de julio de 2016 y el 30 de junio de 2017 muestran que el demandante presenta
un patrimonio neto negativo de 22 188 442 euros.

En tercer lugar, esas cuentas anuales auditadas indican que el demandante registro
en su gestion corriente un resultado de explotacion negativo de 4 073 780 euros.
Aunque el resultado del ejercicio segun estas cuentas fue un beneficio de
4 665 653 euros, es preciso subrayar que, como ha afirmado el demandante sin
que la Comisién lo contradiga al respecto, se trata de beneficios meramente
contables, generado por la quita del 65 % aplicada a su deuda histoérica en virtud
del convenio.
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En cuarto lugar, segin las cuentas anuales auditadas, la cifra de negocios para el
ejercicio de 2017 asciende a 8 392 694 euros y los activos liquidos ascienden a
615 915 euros.

En quinto lugar, la carta de los auditores que acompafia a las cuentas anuales
indica que el demandante debe cubrir un déficit estimado en 1,5 millones de euros
para la temporada 2017/2018.

En sexto lugar, ha quedado acreditado que el demandante no dispone de liquidez
suficiente para abonar la cantidad exigida en concepto de devolucién de la ayuda
estatal, a saber, un importe de 3 688 000 euros en concepto de principal, mas los
intereses correspondientes, es decir, un importe total de 4 106 906,51 euros a 1 de
septiembre de 2016, fecha en la que el IVF adopté la resolucion de liquidacidn.

En séptimo lugar, ha quedado acreditado que, con arreglo al Derecho espafiol, el
demandante debe pedir su liquidacidn cuando conozca la imposibilidad de cumplir
los pagos comprometidos y las obligaciones contraidas con posterioridad a la
aprobacion del convenio.

Dada la precariedad de su situacién financiera, expuesta en los apartados
anteriores, y en particular la falta de activos liquidos suficientes, el demandante no
se halla en condiciones de abonar la cantidad exigida en concepto de ayuda estatal
y el riesgo de que se vea obligado a pedir su liquidacion si la ayuda se devolviese
de inmediato puede calificarse de previsible, en principio, con un grado de
probabilidad suficiente.

La Comisién estima, sin embargo, que tanto con la venta de su estadio como con
la «venta» de sus jugadores el demandante obtendria medios suficientes, al menos
unidos a la liquidez de que dispone, para abonar la cantidad que se le exige en
concepto de devolucion de la ayuda estatal.

Dadas estas circunstancias, se plantea la cuestion de si el demandante se halla en
condiciones de evitar solicitar su liquidacion obteniendo los recursos financieros
necesarios a través de la venta de sus activos.

Con respecto a la venta del estadio, el demandante sostiene que su estadio de
fatbol, gravado con varias hipotecas, no puede ser utilizado para otras actividades
ni por otras entidades deportivas, habida cuenta de sus caracteristicas, y que,
ademas, dadas estas caracteristicas y la obligacién de abonar la cantidad exigida
en concepto de ayuda estatal de forma «inmediata y sin dilaciones», seria
imposible venderlo en un tiempo razonable y por un minimo valor. En cambio, la
Comisién considera que el demandante podria vender su estadio y seguir
utilizéndolo para sus actividades deportivas, obteniendo asi la liquidez necesaria
para abonar la cantidad exigida en concepto de ayuda estatal.

A este respecto procede sefialar que es cierto que, en teoria, la tesis de la
Comisién no carece de pertinencia. Sin embargo, como ese estadio es un bien
inmueble muy especial, parece que, con independencia del problema de las
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hipotecas que lo gravan, no es posible venderlo de inmediato sin colocar al
demandante en una situacion de extrema debilidad como vendedor, estando
obligado a aceptar las condiciones que pudieran imponerle los eventuales
compradores.

Dadas estas circunstancias, no procede examinar si sobrepasa lo que
razonablemente cabe exigir a un demandante que solicita la suspension de la
ejecucion —y de ser asi en qué medida— el hecho de imponer a un club de fitbol
en la situacion del demandante la carga de demostrar por qué razoén no podria
abonar la cantidad que se le exige aunque fuera vendiendo su estadio de futbol,
que forma parte de sus activos de explotacion.

Con respecto a la «venta» del equipo de jugadores del demandante, la Comision
alega, citando el sitio web especializado «transfermarkty», que dicho equipo esta
valorado en 11,3 millones de euros.

El demandante replica, por una parte, que el sitio web «transfermarkty» valora su
equipo actual en 5,7 millones de euros y, por otra parte, que no le es posible
obtener tal cantidad.

A este respecto procede sefialar que, con independencia de la cuestién de cual es
el valor real del equipo y de qué precio podria obtenerse al venderlo con urgencia,
no se debe olvidar que los jugadores son los «medios de produccion» esenciales
del demandante. Por consiguiente, y dado que el demandante no puede transferir a
gran parte de sus jugadores sin poner en peligro sus capacidades deportivas y, por
tanto, su supervivencia econdmica, no cabe sostener que «vendiendo» una gran
parte de su equipo podria hacer frente al pago inmediato de la cantidad exigida en
concepto de devolucién de la ayuda estatal sin poner en peligro su viabilidad
financiera.

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, procede concluir que el
demandante se halla en una situacién en la que la obligacién de abonar de
inmediato la cantidad que se le exige en ejecucion de la Decision impugnada
pondria en peligro su viabilidad financiera.

Las alegaciones de la Comision no ponen en entredicho tal conclusion.

Con carécter preliminar, en lo que se refiere a la solicitud de la Comisién de que
se declare la inadmisibilidad de los nuevos documentos aportados mediante
escrito del demandante de 26 de marzo de 2018, es preciso aclarar que tales
documentos, con excepcién de la providencia de 20 de marzo de 2018 de la
Audiencia Provincial de Alicante, no se han considerado pertinentes y, por lo
tanto, no se han tomado en consideracion en el presente auto, salvo en la medida
en que la Comision se haya referido a ellos para mostrar la inexistencia de
urgencia. En cuanto a la providencia de 20 de marzo de 2018 de la Audiencia
Provincial de Alicante, no cabe reprochar al demandante que la haya presentado
extemporaneamente.
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Sobre el fondo, la Comision formula esencialmente tres alegaciones, a saber, que
la devolucién de la ayuda no es la causa determinante del perjuicio alegado, que la
demanda de medidas provisionales es prematura, pues el demandante no ha
agotado las vias del recurso a nivel nacional, y, por ultimo, que el demandante
puede contar con recursos procedentes de terceros para abonar la cantidad exigida
en concepto de devolucidn y que ha podido abonar grandes cantidades a
acreedores privilegiados.

En lo que respecta a su primera alegacidn, la Comision sostiene que, en cualquier
caso, la situacidén del demandante es precaria y su viabilidad depende de factores
distintos de que se produzca o no la devolucién de la ayuda.

No cabe acoger esta alegacion. Es cierto que, como ha recordado en el apartado 70
anterior, la concesion de la medida provisional solicitada s6lo se justifica si el acto
cuya suspension se solicita es la causa determinante del perjuicio grave e
irreparable alegado. Pues bien, en el presente asunto, el perjuicio grave e
irreparable alegado consiste en el riesgo que supone para la viabilidad financiera
del demandante la devolucion inmediata de la ayuda estatal. Asi pues, no son
pertinentes ni el hecho de que la situacidn financiera del demandante sea precaria
con independencia de la devolucion de la ayuda estatal ni el de que otros
acontecimientos puedan provocar igualmente su liquidacidn.

Por lo que se refiere a la segunda alegacion de la Comisidn, segin la cual la
demanda de medidas provisionales es prematura, pues el demandante no ha
agotado las vias del recurso a nivel nacional, procede sefialar que, en efecto, segin
la jurisprudencia, cuando una empresa beneficiaria de una ayuda estatal solicita al
Juez de la Unidn que suspenda la ejecucidon de una decisidon de la Comision por la
que se ordena la recuperacion de esa ayuda, la existencia de vias de recurso
nacionales que permiten que esa empresa se defienda contra las medidas
nacionales en las que se le exige la devolucién de la ayuda puede bastar para
permitir que dicha empresa evite un perjuicio grave e irreparable como
consecuencia de la devolucidén de esa ayuda [véase el auto del Presidente del
Tribunal de Justicia de 14 de diciembre de 2011, Alcoa Trasformazioni/Comision,
C-446/10 P(R), no publicado, EU:C:2011:829, apartado 46 y jurisprudencia
citada].

Asi pues, el juez de la Unidn puede tomar en consideracion la existencia de esas
vias de recurso en su apreciacion sobre el fondo de la demanda de medidas
provisionales, y en particular sobre la existencia de un perjuicio grave e
irreparable [véase en este sentido el auto del Presidente del Tribunal de Justicia de
14 de diciembre de 2011, Alcoa Trasformazioni/Comisién, C-446/10 P(R), no
publicado, EU:C:2011:829, apartado 48].

Sin embargo, es preciso subrayar que, en el presente asunto, el Presidente del
Tribunal ya adopto el auto de 6 de marzo de 2017, Elche Club de Fatbol/Comision
(T-901/16 R), en virtud del cual el demandante no ha podido obtener que se
suspenda a nivel nacional la ejecucion de la resolucion de liquidacion.
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En efecto, el 12 de abril de 2017, el Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n.° 9 de Valencia desestimo la demanda de suspensidn de la ejecucion presentada
por el demandante, y su recurso de apelacion contra la desestimacién de esa
demanda esta pendiente ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, Sala de lo Contencioso-Administrativo, que ha anunciado que la
votacion y el fallo del recurso tendrian lugar el 16 de mayo de 2018.

Ademas, la tesis de la Comisidn equivaldria a exigir de modo categdrico y
mecanico al demandante que agote las vias de recurso nacionales, limitando asi de
un modo desproporcionado el acceso al juez de la Unidn.

Dadas estas circunstancias, no procede acoger esta segunda alegacion de la
Comision.

En su tercera alegacion, la Comision alega que el Banco Popular redacté el 29 de
noviembre de 2017 una carta en la que afirmaba que le seria posible otorgar una
garantia relativa al importe que debe devolverse en concepto de ayuda estatal y
que el demandante se comprometié a adquirir el crédito del IVF contra la
Fundacién Elche. A su juicio, estas dos circunstancias no concuerdan con las
afirmaciones del demandante segun las cuales le resulta imposible abonar la
cantidad exigida en concepto de devolucién de la ayuda estatal. En efecto, de ellas
se deduce que el demandante puede contar con las aportaciones de terceros, como
muestran, por lo demas, las declaraciones de su presidente. Ademas, segin la
Comision, el demandante abond el 15 de noviembre de 2017 una cantidad de
2,2 millones de euros, demostrando asi que se hallaba en condiciones de hacer
frente de inmediato a deudas de un volumen importante.

A este respecto es preciso sefialar que, con arreglo a la jurisprudencia, para
evaluar la viabilidad financiera de una sociedad procede tener en cuenta la
capacidad financiera del grupo o de la persona que la controla (véase en este
sentido el auto de 22 de marzo de 2018, Hércules Club de Fuatbol/Comision,
T-766/16 R, no publicado, EU:T:2018:170, apartados 44 a 47).

Pues bien, en el presente asunto no se discute que la Fundacion Elche es la
accionista mayoritaria del demandante y que no dispone de medios financieros
para apoyarlo. Consta ademas que el IVF, que ha recibido en prenda las acciones
de la Fundacion Elche, no se ha comprometido a apoyar financieramente al
demandante.

Dadas estas circunstancias, la jurisprudencia recordada en el apartado 107 anterior
no es aplicable en el presente asunto.

Por otra parte, se desprende de la informacion facilitada por el demandante en
respuesta a preguntas del Tribunal que la carta del Banco Popular forma parte de
un proyecto de operacion para la adquisicion del crédito del IVF contra la
Fundacién Elche, proyecto que finalmente fracaso.
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Segun la informacién facilitada por el demandante y no impugnada por la
Comision, el objetivo de esta operacion era permitir la aplicacidén del plan de
viabilidad aprobado en el convenio, convenio que parece basarse en la
capitalizacion de créditos. Esta capitalizacion pretende revertir la situacion de
insolvencia, transformando la deuda en fondos propios, reduciendo asi el pasivo
exigible, recomponiendo el equilibrio patrimonial, generando un aumento de
liquidez y mejorando el ratio deudas/fondos propios.

Sin embargo, consta que la capitalizacién de deudas prevista en el convenio no ha
podido tener lugar hasta hoy, ya que el IVF interpuso un recurso de apelacion
contra la resolucidn de 18 de abril de 2017 del Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de
Alicante, lo que tuvo como consecuencia la suspension cautelar de la ampliacion
de capital prevista en el convenio.

Ademas, se desprende de las explicaciones ofrecidas por el demandante, no
contradichas por la Comisidn, que el IVF utiliza las facultades que le confiere su
condicion de titular de un derecho de prenda sobre las acciones del demandante
pertenecientes a la Fundacidn Elche para oponerse a la ampliaciéon del capital
social del demandante.

Fue en este contexto en el que se concibié un proyecto de operacion para la
adquisicion del crédito del IVF contra la Fundacion Elche que incluye los
derechos sobre las acciones del demandante, a fin de superar las dificultades que
planteaba la puesta en practica del plan de viabilidad. Con este objetivo, unos
terceros que debian convertirse en accionistas del demandante en el curso de esta
operacién se comprometieron a aportar un apoyo financiero.

De ello se sigue que el compromiso de terceros para aportar recursos financieros
se inscribe en el contexto de esa operacion, que hasta hoy ha fracasado. Asi pues,
no cabe deducir de la aportacion que unos terceros aceptaron realizar para ese
proyecto de operacion que, en la actualidad y a pesar del fracaso de la operacidn,
el demandante podria contar con la aportacion financiera de esos terceros para
abonar la cantidad exigida en concepto de devolucion de la ayuda estatal.

Por ultimo, con respecto al hecho de que el demandante haya abonado el 15 de
noviembre de 2017 la cantidad de 2,2 millones de euros en pago de sus deudas
con acreedores privilegiados, no cabe deducir de ese pago que el demandante se
encuentre en condiciones de abonar de inmediato la cantidad exigida en concepto
de devolucidn de la ayuda estatal.

Ademas, no cabe reprochar al demandante que haya seguido una estrategia en la
que otorga deliberadamente prioridad a determinados gastos, en detrimento de su
capacidad para abonar la cantidad exigida en concepto de devolucion de la ayuda
estatal.

En efecto, por una parte, el demandante estaba obligado a pagar sus deudas con
acreedores privilegiados so pena de verse obligado a pedir su liquidacion. Por otra
parte, en aquel momento, la obligacion de abonar la cantidad exigida en concepto
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de ayuda estatal habia quedado suspendida en virtud del auto de 6 de marzo de
2017, Elche Club de Fatbol/Comisién (T-901/16 R).

Habida cuenta del conjunto de consideraciones expuestas, procede concluir que el
demandante ha demostrado que existe urgencia a causa del riesgo para su
viabilidad financiera.

Sobre la ponderacion de los intereses en juego

Segln la jurisprudencia, en el procedimiento de medidas provisionales deben
ponderarse los riesgos que conlleva cada eventual solucién. Concretamente, ello
exige analizar si el interés de la parte que solicita las medidas provisionales en
obtener la suspension de la ejecucion del acto impugnado prevalece o no sobre el
interés en la aplicacion inmediata de dicho acto. En ese examen, es preciso
determinar si la eventual anulacién del acto por el juez del fondo permitiria
revertir la situacién creada por su ejecucidon inmediata y, a la inversa, en qué
medida la suspensién del acto impugnado podria obstaculizar los objetivos
perseguidos por este en el caso de que se desestimara el recurso principal [auto del
Vicepresidente del Tribunal de Justicia de 1 de marzo de 2017, EMA/MSD
Animal Health Innovation e Intervet international, C-512/16 P(R), no publicado,
EU:C:2017:149, apartado 127].

En particular, en materia de ayudas estatales procede recordar que el articulo
108 TFUE, apartado 2, parrafo primero, estipula que, si la Comisién comprueba
que una ayuda estatal no es compatible con el mercado interior, decidira que el
Estado interesado la suprima o modifique en el plazo que ella misma determine.
De ello se sigue que reviste especial importancia el interés general en cuyo
nombre de la Comision desempefla las funciones que le atribuyen el articulo
108 TFUE, apartado 2, y el articulo 9 del Reglamento (UE) 2015/1589 del
Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que se establecen normas detalladas para la
aplicacién del articulo 108 TFUE (DO 2015, L 248, p. 9), a fin de garantizar que
las ayudas estatales perjudiciales para la competencia no falseen el
funcionamiento del mercado interior. En efecto, la obligacion del Estado miembro
de que se trate de suprimir la ayuda incompatible con el mercado interior persigue
el objetivo de restablecer la situacidn anterior (véase en este sentido el auto de 20
de agosto de 2014, Gmina Kosakowo/Comisidon, T-217/14 R, no publicado,
EU:T:2014:734, apartado 51 y jurisprudencia citada).

Por consiguiente, en el caso de una demanda de medidas provisionales en la que
se solicite la suspension de la ejecucion de la obligacion, impuesta por la
Comisidn, de devolver una ayuda que esta haya declarado incompatible con el
mercado interior, el interés de la Unidon debe prevalecer normalmente sobre el
interés del beneficiario de la ayuda en evitar la ejecucidon de su obligacién de
devolver la ayuda antes de que se dicte sentencia en el procedimiento principal
(véase en este sentido el auto de 4 de abril de 2002, Technische Glaswerke
Ilmenau/Comisidén, T-198/01 R, EU:T:2002:90, apartado 114).
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Sin embargo, pese a ser cierto que la suspension de la ejecucion de la decision de
recuperar una ayuda incompatible puede prolongar los efectos negativos para la
competencia que esa ayuda produce, no es menos cierto, a la inversa, que la
ejecucidn inmediata de tal decisién conlleva normalmente efectos irreversibles
para la empresa beneficiaria, sin que pueda descartarse a priori que el
mantenimiento de la ayuda se declare finalmente legitimo a causa de los
eventuales vicios de que pueda adolecer dicha decision [auto del Presidente del
Tribunal de Justicia de 18 de octubre de 2002, Comision/Technische Glaswerke
Ilmenau, C-232/02 P(R), EU:C:2002:601, apartado 58].

Asi pues, es preciso velar por que no se reduzca excesivamente la tutela judicial
provisional ni se limite la amplia facultad de apreciacion de que debe disponer el
juez de medidas provisionales para ejercer las competencias que le han sido
atribuidas [véase en este sentido el auto del Presidente del Tribunal de Justicia de
18 de octubre de 2002, Comisidn/Technische Glaswerke llmenau, C-232/02 P(R),
EU:C:2002:601, apartado 59].

Por lo tanto, no cabe excluir que el beneficiario de una ayuda de esa indole pueda
obtener medidas provisionales si concurren los requisitos relativos al fumus boni
iuris y a la urgencia, como ocurre en el presente asunto. Resolver en otro sentido
podria hacer desaparecer en la practica la posibilidad, reconocida por el articulo
278 TFUE y regulada en el articulo 16, apartado 3, del Reglamento 2015/1589, de
obtener una tutela judicial provisional efectiva incluso en los asuntos relativos a
ayudas estatales. A este respecto procede recordar que esa tutela constituye un
principio general del Derecho de la Unidn, que se halla en la base de las
tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros. Este principio
también ha sido recogido en los articulos 6 y 13 del Convenio para la proteccion
de los derechos humanos y de las libertades fundamentales, hecho en Roma el 4
de noviembre de 1950, y en el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unidn Europea (véase en este sentido el auto de 4 de abril de
2002, Technische Glaswerke Ilmenau/Comision, T-198/01 R, EU:T:2002:90,
apartado 115).

Procede comprobar, pues, si existen en el presente asunto circunstancias que
justifiquen una ponderacidén de los intereses en juego que se incline en favor de la
concesion de las medidas provisionales.

En lo que respecta al interés de la Comision, la suspension de la ejecucion de la
Decision impugnada supone un obstidculo para la recuperacion inmediata y
efectiva de la ayuda estatal.

En cambio, en lo que respecta al demandante, no cabe excluir la posibilidad de
que la eventual anulacion de la Decisiéon impugnada no permita revertir la
situacidn creada por su ejecucidn, pues el demandante corre el riesgo de entrar en
liquidacion antes de que el Tribunal se pronuncie en el procedimiento principal.
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En efecto, en el presente caso la urgencia se justifica por la existencia de un riesgo
para la viabilidad financiera de la demandante, que estd inmerso en un
procedimiento concursal y corre el riesgo de entrar en liquidacién.

Procede recordar ademdas que se ha indicado ya en el apartado 68 anterior que,
como la Decisidén impugnada no contiene motivacion alguna sobre la pertinencia
de la hipoteca para evaluar la garantia, elemento a primera vista clave para
determinar en el presente asunto la existencia y la amplitud de una eventual ayuda
estatal, el fumus boni iuris era particularmente intenso.

Pues bien, en tales circunstancias, no cabe afirmar que el interés de la Unién en
garantizar que una ayuda estatal perjudicial no falsee el funcionamiento del
mercado interior resultaria tan afectado que deberia prevalecer sobre el interés del
demandante.

Por otra parte, es preciso poner de relieve que, en el contexto del proyecto de
operacion, el IVF exigié, como condicion para la venta de su crédito, que se le
aportara un aval bancario que garantizase el pago de la cantidad exigida en
concepto de ayuda estatal.

Es preciso recordar ademas que, como se ha indicado en el apartado 27 anterior, el
I'VF present6 una demanda para asegurarse de que la cantidad exigida en concepto
de ayuda estatal se calificara en su totalidad de crédito contra la masa y fuera asi
inmediatamente exigible.

El IVF adopt6 asi medidas destinadas a permitir una recuperacion efectiva de la
ayuda estatal, dando con ello pruebas de su cooperacion leal en la recuperacion de
la ayuda.

Ha quedado acreditado que, como el IVF dispone de un derecho de prenda sobre
la mayoria de las acciones del demandante, dispone igualmente de una
considerable influencia en las decisiones de ampliacién y de reduccion del capital
social del demandante que deben adoptar los accionistas de este tltimo.

Por consiguiente, dentro de un espiritu de cooperacion leal, el juez de medidas
provisionales puede contar con la voluntad y con la capacidad del IVF de
garantizar, como lo ha hecho hasta ahora, la proteccion del interés de la Union,
permitiendo una recuperacion eficaz de la ayuda estatal y evitando que se
produzca una reestructuracion del demandante sin que se hayan adoptado medidas
para evitar obstaculos a la recuperacidn efectiva de esa ayuda.

Dadas estas circunstancias, la ponderacidn de los intereses en juego se inclina en
favor de la suspension de la ejecucion del acto.

Por lo demaés, procede seiialar que, con arreglo al articulo 159 del Reglamento de
Procedimiento, el auto podra ser modificado o revocado en cualquier momento, a
instancia de la Comisidn, si varian las circunstancias. De la jurisprudencia se
desprende que, para el juez de medidas provisionales, la «variacion de las
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circunstancias» se refiere, en particular, a las circunstancias de hecho que puedan
modificar la apreciacion del criterio de urgencia en el caso concreto (véase en este
sentido el auto de 4 de abril de 2002, Technische Glaswerke llmenauw/Comision,
T-198/01 R, EU:T:2002:90, apartado 123).

Se deduce del conjunto de consideraciones expuestas que procede estimar la
demanda de medidas provisionales en la medida en que se refiere a la obligacion
de recuperacion inmediata y efectiva de la ayuda que se desprende de los articulos
2 y 3 de la Decision impugnada.

En cambio, las obligaciones de informacidén que incumben al Reino de Espafa en
virtud del articulo 4 de la Decision impugnada no tienen por objeto la
recuperacion de la ayuda en lo que respecta al demandante Ademas, el
demandante no ha presentado alegaciones en apoyo de sus pretension de que se
suspenda la ejecucion de las obligaciones formuladas en el articulo 4 de la
Decision impugnada. Por consiguiente, procede desestimar tal pretension.

Como el presente auto pone fin al procedimiento de medidas provisionales,
procede revocar el auto de 6 de marzo de 2017, Elche Club de Futbol/Comision
(T-901/16 R), basado en el articulo 157, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento, en el que se ordend a la Comisién que suspendiera la ejecucion de
la Decisién impugnada por lo que se refiere a la recuperacidn, en lo que respecta
al demandante, de la ayuda estatal identificada como medida 3 en el articulo 1 de
la Decision impugnada, hasta la fecha del auto que pusiera fin al presente
procedimiento de medidas provisionales.

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 158, apartado 5, del Reglamento de
Procedimiento, procede reservar la decision sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL GENERAL
resuelve:

1) Suspender la ejecucion de la Decision (UE) 2017/365 de la Comisién, de
4 de julio de 2016, relativa a la ayuda estatal SA.36387 (2013/C) (ex
2013/NN) (ex 2013/CP) concedida por Espaiia al Valencia Club de
Futbol, S.A.D., al Hércules Club de Fitbol, S.A.D., y al Elche Club de
Fiatbol, S.A.D., en la medida en que ordena que se recupere del Elche
Club de Fitbol la ayuda estatal identificada como medida 3 en el
articulo 1 de esta Decisién.

2)  Desestimar la demanda de medidas provisionales en todo lo demas.

3) Revocar el auto de 6 de marzo de 2017, Elche Club de Fiatbol/Comision
(T-901/16 R).
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4) Reservar la decision sobre las costas.
Dictado en Luxemburgo, a 15 de mayo de 2018.

El Secretario El Presidente

E. Coulén M. J%{‘?gar.,
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