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En la Villa de Madrid, a diecisiete de julio de dos mil dieciocho.

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal Superior de
Justicia, los autos del recurso contencioso-administrativo nimero 227/2017, interpuesto por la
Asociacion Sefales de Humo, representada por el Procurador de los Tribunales don Fernando
Pérez Cruz y asistida por el Letrado don Antonio Perea Gala, contra el Acuerdo de Aprobacién
definitiva de la Modificacion Puntual del PGOUM relativa al Area de Ordenacion Especial
00.08 “Parque Olimpico-Sector Oeste” y el Area de Planeamiento Especifico 20.14 “Estadio de
la Peineta”. Distrito de San Blas-Canillejas. Habiendo sido parte el Ayuntamiento de Madrid,
representado por su Letrado Consistorial; la Comunidad de Madrid, representada por sus
Servicios Juridicos; vy, el Club Atlético de Madrid, S.A.D., representado por la Procuradora de
los Tribunales dofia Amparo Laura Diez Espi y asistido por el Letrado don Ignacio Sanz Jusgado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Asociacion Sefiales de Humo se interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito presentado en fecha 24 de febrero de 2.017 contra el Acuerdo
antes mencionado, acordandose su admision, y una vez formalizados los tramites legales
preceptivos fue emplazada para que dedujera demanda, lo que llevé a efecto mediante escrito
en el que tras alegar los fundamentos de hecho y de derecho que considerd pertinentes, termind
suplicando la estimacion del recurso y se declare no ser conforme a Derecho la resolucién
administrativa impugnada; se anule la resolucién impugnada, con expresa condena en costas
para la Administracion demandada, si procediere; se declare la obligacion, que corresponde a
la Administracidn, de proceder conforme a la Legislacion vigente; se declare la obligacion del
Ayuntamiento, conforme a nuestras Alegaciones y Motivos, en clara concordancia con los
Informes Técnicos que obran en el Expediente Administrativo, a paralizar la Aprobacion
Definitiva de la Modificacién Puntual del Plan Especial, en tanto en cuanto no se cumpla con
las exigencias impuestas por las distintas Administraciones intervinientes, por la Legislacion
y por el Interés Publico, con sujecion a las normas legalmente previstas para los Planes
Especiales, sin invadir las correspondientes a otros Instrumentos de Planeamiento.

SEGUNDO.- La representacion procesal del Ayuntamiento de Madrid, la de la
Comunidad de Madrid y la del Club Atlético de Madrid, S.A.D., contestaron a la demanda
mediante escritos en los que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimaron
aplicables, terminaron pidiendo la desestimacion del recurso.

TERCERO.- Habiéndose solicitado recibido el pleito a prueba se practicé la admitida
por la Sala con el resultado obrante en autos vy, tras el tramite de conclusiones, con fecha 2 de
julio de 2018 se celebrd el acto de votacion y fallo de este recurso, quedando el mismo
concluso para Sentencia.

CUARTO.- Por Acuerdo de 1 de marzo de 2018 del Presidente de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid se realizé el
Ilamamiento del Magistrado lltmo. Sr. D. Francisco Javier Canabal Conejos en sustitucion
voluntaria de la Magistrada lltma. Sr. D? Maria Dolores Galindo Gil.

Siendo Ponente el Magistrado lltmo. Sr. D. Francisco Javier Canabal Conejos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A través del presente recurso jurisdiccional la Asociacion Sefales de
Humo impugna el Acuerdo de Aprobacion definitiva de la Modificacion Puntual del PGOUM
relativa al Area de Ordenacion Especial 00.08 ‘“Parque Olimpico-Sector Oeste” y el Area de
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Planeamiento Especifico 20.14 “Estadio de la Peineta”. Distrito de San Blas-Canillejas dictado
por el Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible, Direccion General de Planeamiento
y Gestidn Urbanistica, Subdireccién General de Planeamiento del Ayuntamiento de Madrid y
publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de 16 de enero de 2017.

SEGUNDO.- La Asociacion Sefiales de Humo impugna el citado Acuerdo de
Modificacion Puntual del PGOUM en base a los motivos que de manera sintética se pasan a
exponer:

a.- Nulidad del planeamiento por desviacion de poder. Sefiala que la Modificacion
Puntual del Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid de 1997, en el AOE.00.08 PARQUE
OLIMPICO DEL SECTOR OESTE, no viene dada por motivos de interés publico.
Efectivamente, todo deriva del Convenio Patrimonial suscrito entre el Ayuntamiento de Madrid y
el Club Atlético de Madrid SAD, con fecha 12 de diciembre de 2008.

Expresan que la operacion inserta en la Modificacion podria tener todo su sentido
enmarcada en la celebracion de los Juegos Olimpicos de 2016 en la ciudad de Madrid, dado que
el interés publico en tal caso versaba en la necesidad de dar una continuidad de uso en el tiempo
al estadio olimpico, a fin de que no se convirtiera en una cuantiosa obra de un solo uso, tal como
exigia el Comité Olimpico Internacional, de manera que se cubria tal exigencia si dicha
infraestructura se usaba como estadio propio por el Club una vez celebrados los juegos. Pero una
vez rechazada la candidatura, la exigencia del Atlético de Madrid de contar con la parcela en
propiedad ha necesitado de la modificacion puntual del planeamiento y concretamente del Sector
Olimpico Oeste, a fin de que la compra del suelo del Estadio de Madrid por el Club fuera factible,
lo cual vulnera el ordenamiento juridico pues supone dar prioridad a unos intereses privados sobre
el interés publico.

Expresa que en contradiccién con lo utilizado como justificacion en el Convenio
patrimonial, en Madrid capital, en el afio de suscripcion del Convenio, existian exclusivamente
dos centros de atletismo homologados, concretamente el del CSD, en la Calle Martin Fierro s/n
(Ciudad Universitaria) y el Polideportivo Municipal de Aluche, en el otro extremo de Madrid,
ambos con una capacidad infima de espectadores en comparacion con el Estadio de Madrid, que
si se denomin asi es porque era la referencia de la capital como estadio de atletismo donde
celebrar los eventos de mayor magnitud. Queda claro pues, que no fue mas que un burdo
subterfugio el utilizado en el Convenio patrimonial como justificacion para la enajenacion,
condicionada exclusivamente a que previamente se modificara el planeamiento.

b.- Nulidad del planeamiento por desafectacion de sistemas generales en interés privado.
Denuncia la desafectacion forzada de los terrenos del Parque Olimpico-Sector Sureste, que
estaban catalogados como sistemas generales, tal y como se recoge en el PGOUM 97, que
establece en relacion con dichos terrenos que se trata de sistemas generales que a la fecha de
redaccion del PGOUM constituyen “areas que no pueden considerarse propiamente como
suelo urbano”.

Indica que la nueva solucién propuesta, en modo alguno mejora la ordenacion
estructural, ni su capacidad o funcionalidad para afirmar una superacién en el bienestar de la
poblacion, que, por ende, se ve privada del uso de un polideportivo publico en beneficio de un
uso particular y privado. La calificacion de equipamiento de uso deportivo privado no
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puede justificarse en el ius variandi por las exigencias legales que protegen los intereses
publicos, los cuales han sido vulnerados por dicha calificacion.

c.- Nulidad del planeamiento por erronea clasificacion del suelo existiendo vulneracion
del art. 14.2 de la Ley 9/2001, del Suelo de la Comunidad de Madrid (LSCM). Expresa que el
suelo del sector es urbano no consolidado salvo el del Estadio de Madrid que sin embargo no
es solar porque su urbanizacion esta solo parcialmente ejecutada, lo que indefectiblemente nos
lleva a concluir que todo el suelo es no consolidado, en franca contradiccion con el art. 8 de
las Normas Urbanisticas de la Modificacion y la actuacion lleva aparejada una equidistribucion
de beneficios y cargas lo que es incompatible con la clasificacion de Suelo Urbano
Consolidado pues las obras de urbanizacion que hay que realizar en este sector son en régimen
de actuaciones integradas de ejecucion del planeamiento, tales como las de renovacién y
mejora urbana y obtencién de dotaciones urbanisticas, que requieren la distribucion equitativa
de beneficios y cargas.

d.- Nulidad por vulneracién del art. 36.6 ¢) de la LSCM por cuanto que habiendo en el
estadio una edificabilidad de 151.500 m2, deberian existir 2.272,5 plazas de aparcamiento
(151.500/100 x 1,5) en el interior de la parcela del estadio y no 1.092.

e.- Nulidad por vulneracion del art. 67.2 de la LSCM ya que se produce un evidente
fraude de ley porque se evita cubrir las dotaciones -que desaparecen- sustituyéndolas por
dinero, cuando al Club se le podria haber vendido una mayor superficie de suelo existente
dentro del &mbito de actuacion, a fin de que cumpliera con las obligaciones compensatorias
marcadas en los preceptos aludidos ademas de que no se prevean compensaciones adicionales
por la desafectacion de un bien pablico.

f.- Falta de justificacion del cumplimiento de las determinaciones establecidas la Ley
del Ruido 37/2003, que explicita que el planeamiento urbanistico y las ordenanzas municipales
deben ser adaptadas a la Ley, siendo la OPCAT/2011 ordenanza municipal; y estando el
planeamiento sujeto precisamente a estudio para observar que cumple la Ley y sus normas de
desarrollo: RD 1513/20075 y RD 1367/2007. Entiende que serd imprescindible un nuevo
Estudio de Incidencia Ambiental que contemple, en conjunto, todos los factores que tienen
incidencia en el medio ambiente urbano y se realice un estudio global de movilidad, transporte,
accesibilidad y aparcamiento que garantice el uso del estadio de la Peineta.

g.- Nulidad de pleno derecho del planeamiento aprobado por omisién en el
procedimiento de aprobacién de un informe sobre impacto de género.

TERCERO.- El Ayuntamiento de Madrid se opuso al recurso sefialando que la
totalidad del objeto de la MPG que se refiere a una operacion de conjunto que establece una
ordenacion cuyo proposito es la mejora y puesta en valor de una zona importante de la Ciudad,
cuyo futuro ha quedado en el aire tras no haber logrado el objetivo para el que estaba en
principio programada: albergar las instalaciones deportivas en el caso de haber sido designada
Madrid como sede de las Olimpiadas y no se puede analizar solo parte del objeto de la MPG,
como hace el recurrente, que solo considera las determinaciones relativas al APE 20.14
“Estadio de La Peineta” lo que le lleva a centrar gran parte de los motivos de impugnacion en
que se trata de una MPG que se ha hecho por y para el Atlético de Madrid, SAD, para hacer
posible la enajenacion y la instalacion del Club deportivo en el Estadio de la Peineta.
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Opone que el interés publico queda concretado en la Memoria-Informe de la MPG
debiendo tenerse en cuenta que el conjunto de medidas que deben adoptarse para cumplir los
requisitos y para poder afrontar y tener opciones, exigen la interaccion y la implicacion tanto
de agentes publicos como privados y uno de los requisitos que reforzaba la candidatura, era la
garantia de la continuidad en el uso de un estadio, circunstancia que se proyecto de la manera
que se entendid en aquel momento mas adecuada para la consecucion de estos objetivos y asi
se reflejo en la Orden de inicio del expediente de Modificacion Puntual de fecha 11 de agosto
de 2014.

Expresa que la ciudad de Madrid si cuenta con instalaciones homologadas (Moratalaz
y Gallur), otras en revision (Aluche) y en construccion (Vicalvaro y Orcasitas). La existencia
de un gran recinto de titularidad publica para espectaculos deportivos de atletismo, no puede
considerarse un interés general y, en todo caso, en la actualidad, la Ciudad tiene previsto
incorporar otra instalacion de esas caracteristicas (Vallehermoso). Afiade que en el marco de
las decisiones y actuaciones desarrolladas en la preparacion de la Candidatura Olimpica, en lo
que respecta al Estadio de la Peineta, como forma de garantia de su adecuada utilizacion tras
la celebracion de los juegos, se optd por la enajenacion al Club Atlético de Madrid, SAD, para
constituir el mismo como su sede deportiva. EI Convenio Patrimonial recoge una serie de
compromisos, vinculantes para las partes, que deben ser cumplidos sin que se hayan utilizado
potestades publicas para fines u objetivos distintos de los que sirvieron de supuesto para
otorgarle esas potestades pues la decision y el estudio de la situacién en el escenario en el que
no han sido concedidos los juegos, llevan a la conclusién de que lo més favorable al interés
general, es continuar con lo previsto en su momento para el destino de los terrenos del Estadio
de la Peineta, lo que implica el cambio de su nivel de implantacion de deportivo singular a
deportivo privado y en el resto del ambito del AOE se opta por una flexibilizacién de los usos
dotacionales, a fin de conseguir una gestion mas eficaz por los servicios municipales
competentes.

Niega que concurra nulidad por desafectacion de sistemas generales en interés privado
pues el planificador, a la vista de las circunstancias concurrentes y cambiantes, en un momento
posterior puede afrontar el cambio, sobre todo cuando el mismo solo afecta a parte del sistema
general (el resto del ambito objeto de la MPG sigue siéndolo) y Unicamente modifica el nivel
de implantacion de la parte correspondiente al APE, circunstancia justificada suficientemente
en la Memoria-Informe del documento aprobado definitivamente.

Opone que no se tiene en cuenta que desde la aprobacion del PGOUM 1997 hasta que
se inicia la tramitacion de la presente MPG, se ha tramitado: un PE aprobado definitivamente
el 28 de septiembre de 2004 que, posteriormente, fue modificado por el PE aprobado el 28 de
septiembre de 2011. Tampoco tiene en cuenta que en la parcela se construyd un Estadio de
Atletismo denominado Estadio de la Comunidad de Madrid, en el que, entre otros eventos, se
Ilegd a celebrar la 9° Copa del Mundo de Atletismo (21-22 de septiembre de 2002) y que, en
la actualidad, tras una importante remodelacion se ha construido, sobre el espacio que ocupa
el estadio de la Peineta, con una licencia de edificacion cuya tramitacion se inici6 antes de la
tramitacion de la MPG, el Estadio Wanda Metropolitano que es la actual sede deportiva del
Club Atlético de Madrid. Sefiala que no se tiene en cuenta que como consecuencia del
incremento de edificabilidad que supone el uso lucrativo del deportivo privado, se articula una
actuacion de transformacién urbanistica en su modalidad de actuacién de dotacion cumpliendo
los deberes legales en los términos que establecen los articulo 18.2 ¢) y 67.2 de la LSCM.
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Expresa que el articulo 36.6 1 c) es de aplicacion en los casos de desarrollo de &mbitos
de suelo urbano no consolidado lo que no se corresponde con el suelo que es objeto de
Modificacion al ser urbano consolidado y se obvia el articulo 7.5.8 de las NNUU del PGOUM
estando a los Informes y a la Adenda a la Memoria-Informe de la Modificacion Puntual.

Expresa, igualmente, que el planeamiento aprobado definitivamente contempla el
mantenimiento del equilibrio dotacional, tanto por el incremento de edificabilidad derivado
del cambio de uso, como por la desafectacion del estadio de la Peineta, que deja de ser suelo
vinculado a un destino publico pues las cesiones establecidas para el mantenimiento del
equilibrio dotacional de la actuacion de dotacion en los términos que dispone el articulo 67.2
de la LSCM, suponen un total de 56.446 m2 para mantener el equilibrio derivado del
incremento del aprovechamiento urbanistico y 88.150 m2 por desafectacion de suelo de su
destino publico. Es decir, un total de 144.596 m2 y en cuando a las manifestaciones relativas
a la monetizacion de las cesiones, la cifra que resulta de la cesion (144.596 m2), implica que
tendrian que reponerse mas de los metros cuadrados que son objeto del cambio de nivel de
implantacion y de desafectacion y esta circunstancia justifica por si misma, la necesidad de
permitir la monetizacion.

Opone que la actividad del Estadio no es una nueva actividad, es la misma que estaba
prevista por el planeamiento antecedente PE de 2004 y su modificacion de 2011. El uso
cualificado de los terrenos que forman el APE 20.14 es el mismo antes y despues de la MPG
aprobada en 2016, dotacional de servicios colectivos en su clase de deportivo. Lo que se
modifica es el nivel de implantacion, que pasa de singular a privado y los informes ambientales
elaborados avalan el cumplimiento de la normativa.

Por ultimo, opone que no es necesario el informe de impacto de género dado que se
estd ante un expediente de modificacion puntual del Plan General de Ordenacion Urbana de
Madrid aprobado el 17 de abril de 1997, cuyo alcance es limitado, no desvirtta el destino del
suelo que sigue siendo en su totalidad dotacional de servicios colectivos, alterdndose
Unicamente determinaciones relativas a las clases y niveles de implantacion

CUARTO.- La Comunidad de Madrid se opuso a la demanda sefialando que la
Modificacion deriva de una modificacion hecha por Plan Especial el 28 de septiembre de 2011
que es mas amplia y el interés publico el que obliga a dar un concreto uso a un estadio,
construido para conseguir una candidatura Olimpica. En este sentido, sefiala, se modifica el
uso cualificado pormenorizado que pasa de deportivo singular a equipamiento singular,
manteniendo el uso global actual como Dotacional de Servicios Colectivos y, por otra parte,
la parcela correspondiente al Estadio de La Peineta altera su condicién de deportivo singular
a deportivo privado no existiendo desviacion de poder pues una de las condiciones impuestas
en el programa olimpico es la viabilidad de las instalaciones y garantizar su uso y
funcionamiento asi como su mantenimiento con posterioridad a su construccion, no teniendo
sentido mantener una construccion como el estadio de La Peineta en desuso, con los gastos
que supone dicha instalacion. Expresa que ya estaba previsto que el Estadio de La Peineta, que
ya estaba construido, cumpliese con esta condicion de viabilidad mediante su cambio a
titularidad privada y, sin embargo dicho Plan Especial no fue impugnado y mantiene su
vigencia de forma, que ésta Modificacién Puntual deviene de un instrumento urbanistico en
vigor y legal, dada la prevalencia de los actos administrativos, en tanto no se cuestione su
legalidad y aplicacion. Por otro lado, el hecho de que Madrid no ganase la candidatura no
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empece a que el estadio ya estuviese construido, y que los acuerdos y aprobaciones del
planeamiento especial fuesen definitivos y, en todo caso, el Convenio suscrito entre el
Ayuntamiento de Madrid y el Club Atlético fue la causa de la modificacion del Plan Especial,
que es un acto firme, pero no de la presente Modificacion.

Opone que el cambio de uso de la parcela del Estadio —de "singular” (publico) a
"privado”-, altera el caracter de la edificabilidad, que deviene en lucrativa y, por tanto,
generadora del aprovechamiento urbanistico, por lo que, en cumplimiento de la Ley, se
mantiene la proporcién de las dotaciones existentes y el cambio de titularidad del suelo, que
deviene en patrimonial, implica su desafectacion del destino publico, y por ello también se
fijan compensaciones.

Expresa que el &ambito estd completamente urbanizado y que solo falta la urbanizacion

interior. Ademas, de conformidad con lo establecido en el art. 18.2.a) del RDL 7/2015 y art.
96 de la Ley 9/2001, relativos a la participacion en las plusvalias derivadas del planeamiento,
se cederd al Ayuntamiento el suelo necesario para albergar el 10% de la edificabilidad lucrativa
0 aprovechamiento previstos en el ambito. Por lo que tampoco existe ningln perjuicio
economico derivado de esta categorizacion del suelo y como consecuencia del incremento de
edificabilidad, se constituye una actuacion de dotacién definida en el art.
7.1 b) del RDL 7/2015 y se prevé, asimismo, la compensacion de los 88.150 m2 de suelo
dotacional correspondiente al suelo de la parcela del Estadio que se desafecta de su destino
publico para mantener la cantidad y calidad de las dotaciones actuales, tal y como establece el
citado articulo 67.2 de la LSCM.

También opone que la modificacion justifica sobradamente el cumplimiento de la
prevision de aparcamientos, de conformidad con el art. 7.5.35 de las NNUU y el cumplimiento
de la Ley de Ruidos, esta perfectamente justificado dentro del informe de la
D.G. de Evaluacion Ambiental de 6 de febrero de 2015, que informa favorablemente
condicionado al cumplimiento de una serie de consideraciones relativas a las conexiones con
la red de abastecimiento existente, a la utilizacion de agua regenerada para riego de zonas
verdes, a la red de saneamiento, a las condiciones contra la contaminacidn acustica, proteccion
del medio nocturno, condiciones de las zonas verdes, infraestructuras eléctricas y la necesidad
de elaborar un estudio de movilidad en las unidades de Equipamientos y de proteccion del
Patrimonio Histérico. En relacion con el informe de impacto de género cabe decir que se trata
de una Modificacion Puntual y no de una Revision o aprobacion de un Plan, y que el contenido
de la misma es la ampliacion de los usos deportivos a otros usos de equipamientos, asi como
el cambio de titularidad del Estadio La Peineta de pablico a privado. Por lo que se considera
que con independencia del requisito legal, debe atenderse al contenido y a la finalidad
teleoldgica de la exigencia del informe.

El Club Atlético de Madrid también se opuso a la demanda sefialando que los
argumentos que se desarrollan en la demanda con base en los protocolos y convenios, y los
subsiguientes motivos de impugnacion de la modificacién puntual que ahora nos ocupa, tienen
una mas que adecuada y suficiente respuesta en las contestaciones a la demanda del
Ayuntamiento y la Comunidad de Madrid, por lo que a ellas se remite y adhiere afiadiendo que
la posibilidad de no enajenacion del estadio prevista en el convenio patrimonial firmado entre
el Ayuntamiento y el Club era una opcién del Club Atlético de Madrid y no del Ayuntamiento;
era al Club al que se le otorgaba la eleccién de comprar o no el estadio una vez concluidas sus
obras, eleccion que dependia de la sola voluntad del Club, por lo que
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manifestada por este su voluntad de comprar, el Ayuntamiento debia desafectar los terrenos
para poder proceder a la compraventa.

Afade que la Modificacién Puntual es mucho més ambiciosa y global porque tiene por
objeto un cambio de politica territorial en la estrategia urbanistica que definié el PG97 para
todo el ambito: si el PG97 materializaba en el "AOEOO.08” Parque Olimpico, Sector Oeste"
la politica territorial por la Candidatura “Madrid Ciudad Olimpica”, después del abandono de
la Candidatura, es precisa la reordenacién del ambito creando una convivencia ordenada entre
los equipamientos actuales y futuros; y, su relacion con la ciudad y el entorno urbano
inmediato, tanto en el dia a dia, como en las grandes citas deportivas y culturales,
estableciéndose conexiones entre los trazados exteriores al ambito y los interiores, de forma
que se produzca un mejor encaje con la estructura urbana proxima.

Opone que en el momento de aprobarse el vigente Plan General de Madrid, esto es,
afio 1997, el ambito que nos ocupa estaba parcialmente ejecutado. Como certeramente sefiala
el Ayuntamiento de Madrid en su contestacion, desde la aprobacion del Plan General hasta la
aprobacion de su Modificacion Puntual ahora impugnada se aprobd un Plan Especial, en el
afio 2004, modificado por un nuevo Plan Especial aprobado en el afio 2011. Por lo tanto, antes
de la tramitacién de la Modificacién del Plan General, el ambito se encontraba completamente
urbanizado, siendo necesarias, Unicamente, obras de urbanizacion interior por lo que debe ser
clasificado como suelo urbano consolidado y la actuacion es de dotacién y por todo ello no
resulta de aplicacion el articulo 36.6 ¢) de la LSCM sin perjuicio de la aplicacion de la
excepcionalidad del articulo 7.5.8 del PGOUM.

Niega la existencia de fraude de ley en lo que respecta a la monetizacién de las cesiones
ya que el Club Atlético de Madrid no ha realizado ninguna cesion, sino que las mismas se han
efectuado por el Ayuntamiento de Madrid, titular de las parcelas y del Estadio en el momento
de aprobarse la modificacion puntual en cumplimiento de los convenios suscritos entre ambas
partes.

Opone que lo que ha procedido a modificarse es el caracter publico-privado del
equipamiento, pasando de publico a privado. No hay, pues, un cambio de uso que deba ser
tenido en consideracion a la hora de estudiar el cumplimiento de la normativa de ruidos, sino
un cambio en la implantacion que si ha sido debidamente considerado por los informes
elaborados durante la tramitacion de la modificacion puntual, introduciendo las
recomendaciones necesarias y habiéndose analizado el impacto acustico en el correspondiente
informe. Por ultimo, sefiala que no se ha ofrecido ningln argumento que demuestre que la
Modificacion impugnada pueda tener algun impacto sobre el género.

QUINTO.- A los efectos de la resolucion del presente litigio conviene dejar precisado
el alcance de la Modificacion objeto de impugnacion.

a.- La Modificacion Puntual del PGOUM afecta al Area de Ordenacion Especial 00.08
“Parque Olimpico-Sector Oeste” y al Area de Planeamiento Especifico 20.14 “Estadio de la
Peineta”. La superficie del ambito es de 1.228.654 m2

El PGOUMBO97 atribuye a los terrenos de afectados por la Modificacion la condicion de
sistema general de la ciudad, siendo su uso caracteristico el Dotacional de Servicios Colectivos,
con destino predominante de uso deportivo. El Plan General, en cuanto a su ordenacion,
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establecid la necesidad de desarrollar planes especiales para concretar su ordenacion
pormenorizada y las caracteristicas de su ejecucion.

b.- La ficha del AOE establecia como objetivos:

.- Dinamizar el desarrollo y ejecucion del Sector Oeste del “Parque Olimpico”, mediante
la actuacion convenida de la Real Federacion Espafiola de Futbol, la CAM y el Excmo.
Ayuntamiento de Madrid.

.- Definicion de un proyecto global de ordenacion urbanistica, delimitacion parcelaria y
disefio del sistema general estructurante de la red viaria.

.- Concrecion de las formas de participacion de los organismos implicados en la gestion
y desarrollo de la globalidad del Sector.

.- La propuesta global podra alcanzar un méaximo de 0,045 m2/m2 de edificabilidad para
usos compatibles, al margen de las necesarias para el desarrollo de la actividad principal de uso
deportivo.

.- Se definird un minimo de 240.000 m2 de suelo destinado espacios libres y zonas
verdes.

.- EL AOE requerira para su total definicion de un convenio urbanistico de desarrollo de
los agentes implicados y el Ayuntamiento.

.- En cumplimiento del acuerdo de Aprobacién Definitiva del Plan General de 17.04.97
se deberén cumplir las determinaciones establecidas por la Consejeria de Medio Ambiente y
Desarrollo Regional respecto a las Directrices Europeas del Libro Verde del Medio Ambiente
Urbano.

c.- La ficha establecia como condiciones vinculantes:

.- Desarrollo de actividades deportivas con tolerancias de usos de caracter terciario a
determinar en el P.E. correspondiente asi como en sus convenios de desarrollo.

.- Desarrollo de actividades deportivas en torno al Estadio Olimpico y sus pabellones
auxiliares.

- Area de Parque Urbana colindante a la M-40 autorizandose el uso deportivo conforme
al sistema de compatibilidades de las NNUU del Plan General.

.- Desarrollo de actividades deportivas en Zona Sur, en colindancia con Las Rosas,
completando los equipamientos de dichos &mbitos.

.- Creacion de un carril bici en el tramo de la avenida de Arcentales.

.- En cumplimiento del apartado primero b) f) del acuerdo de Aprobacion Definitiva del
Plan General de 17.04.97 se deberan concretar en el AOE los objetivos y determinaciones del
ambito por las Administraciones Publicas afectadas, dado el caracter supramunicipal que afecta
a elementos estructurales regionales.

d.- La oportunidad de la Modificacion se articula en los siguientes términos:
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“viene motivada, desde la perspectiva del interés general, por la intencion de adecuar esta
gran reserva de suelo de caracter deportivo a las capacidades de actuacion del municipioy a las
necesidades sociales, asi como habilitar la reubicacion del estadio de uno de los clubs de futbol
mas importantes de la ciudad, como consecuencia de los objetivos urbanisticos contemplados en
la operacion urbanistica que da lugar al APR 02.21 "Mahou-Vicente Calderén"”, aprobada
definitivamente en diciembre de 2009 y cuyo planeamiento de desarrollo ha sido aprobado
inicialmente en julio de 2014.

Una vez realizados tres intentos para ser designada sede olimpica, sin descartar ese fin en
un futuro temporalmente sin acotar, y bajo un modelo de implantacion indeterminable hoy, se
impulsa la conveniencia de establecer una concepcion mas flexible de esta reserva de suelo para
atender una gama mas amplia de usos dotacionales.

Por un lado, se plantea que en el nuevo sistema general los usos dotacionales pablicos no
se restrinjan a los usos deportivos, permitiendo la implantacion de otros usos dotacionales de
servicios colectivos pertenecientes a la categoria de equipamientos: educativo, cultural, salud,
bienestar social o religioso, a los que por su condicién de sistema general se atribuye el nivel de
implantacion territorial singular.

Por otro lado, las caracteristicas de un estadio de atletismo y futbol de gran aforo, como
el planteado en el proceso de candidatura -que concebia su legado como estadio de fatbol - unido
a las decisiones surgidas del proyecto Madrid Rio que conducen al desmantelamiento del Estadio
Vicente Calderdn en el rio Manzanares, han dado lugar a que el Ayuntamiento haya emprendido
una reconsideracion en cuanto a la conveniencia de mantener la titularidad municipal y gestion
de una instalacion tan especializada.

Respecto de la ordenacion pormenorizada propuesta, articula la flexibilizacion de usos en
el AOE, la coordinacion de los dos &mbitos de ordenacion, la reduccion de costes de urbanizacion
y la funcionalidad del conjunto.

A través de esta ordenacion se completa la regulacion urbanistica que posibilita la
ejecucion material de este &mbito conforme al régimen juridico de la ordenacién pormenorizada
establecido por la Ley 9/2001, del Suelo de la Comunidad de Madrid, tomando en consideracion
los condicionantes derivados de los informes ambientales y demas informes sectoriales
preceptivos.

Es importante sefialar que la intencién en este nuevo escenario, es conseguir una
convivencia ordenada entre los futuros equipamientos y el entorno urbano inmediato, tanto en
el dia a dia, como en las grandes citas deportivas y culturales, estableciéndose conexiones
entre los trazados exteriores al &mbito y los interiores, de forma que se produzca un mejor
encaje con la estructura urbana proxima.

La propuesta busca una mayor racionalizacion en la ordenacion espacial establecida
por los planeamientos anteriores, asi como la mayor flexibilidad en el régimen de usos
propuestos para favorecer la viabilidad de su gestion posterior. Es el objetivo perseguido por
el cambio que establece la presente Modificacion Puntual para que el uso caracteristico del
AOE pase de Dotacional de Servicios Colectivos Deportivo Singular a Dotacional de Servicios
Colectivos, Equipamiento Singular.”

Sobre la base de estas determinaciones analizaremos los distintos motivos de
impugnacion articulados por la Asociacion recurrente.
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SEXTO.- En relacion con el primero de los motivos de impugnacién ya tuvimos
ocasion de sefialar en nuestra Sentencia de 22 de febrero de 2018 (recurso 1048/2015), que,
como principio general, “en el ejercicio de la potestad de planeamiento, el Tribunal Supremo,
baste citar la sentencia de 12 de diciembre de 2014 (casacion 3058/2012), ha expresado que
"Asi, como recuerda nuestra Sentencia de 30 de octubre de 2013 (RC 2258/2010 ). En las de
26 de julio de 2006 (RC 2393/2003), 30 de octubre de 2007 (RC 5957/2003) y 24 de marzo de
2009 (RC 10055/2004), entre otras, hemos insistido, precisamente, en que: "Las potestades
de planeamiento urbanistico se atribuyen por el ordenamiento juridico con la finalidad de que
la ordenacién resultante, en el disefio de los espacios habitables, de sus usos y de sus
equipamientos, y de las perspectivas de su desarrollo, ampliacién o expansion, sirva con
objetividad los intereses generales; no los intereses de uno o de unos propietarios; ni tan
siquiera los intereses de la propia Corporacion Municipal™.

Mas en concreto, en la STS de 20 de abril de 2011 (RC 1735/2007) declaro que: "La
potestad para establecer, reformar o cambiar la planificacion urbanistica no es sélo una
potestad, sino que constituye, ademas, un deber administrativo de inexorable cumplimiento
cuando las circunstancias del caso lo exijan, como sefiala el articulo 156.d) del Reglamento
de Planeamiento. Estas circunstancias del caso vienen representadas por la satisfaccion de
los intereses generales, que pueden demandar los cambios precisos para mejorar y
perfeccionar la ordenacién del suelo. En definitiva, la potestad de planeamiento incluye la de
su reforma o sustitucion, para realizar los ajustes necesarios a las exigencias cambiantes del
interés publico. Esta doctrina tradicional, y consolidada por la jurisprudencia de esta Sala,
sobre el ejercicio del "ius variandi” no esta exenta de limites. Asi, los contornos dentro de los
cuales se ha de mover la decision del planificador son, quizas el mas significativo, la
proscripcion de la arbitrariedad, pues la decision tiene un caracter discrecional, pero nunca
arbitrario, de modo que resultan de aplicacion las técnicas tradicionales del control de los
actos discrecionales, como el control de los hechos determinantes, la motivacion y no incurrir
en desviacion de poder. Ademas, ha de ajustarse en tal planificacion al interés pablico que
constituye el epicentro de toda su actuacion, siempre tomando en consideracién la funcion
social que constitucionalmente cumple el derecho de propiedad, ex articulo 33.2 de la CE".

No obstante el propio Tribunal ha puesto de manifiesto en numerosas sentencias ---
sirvan de muestra las SSTS de 9 de marzo de 2011 (casacion 3037/2008), 14 de febrero de
2007 (casacion 5245/2003) y 28 de diciembre de 2005 (casacion 6207/2002)--- que "la
potestad para revisar o modificar el planeamiento es discrecional (ius variandi), de modo que,
dentro de los margenes establecidos en la normativa aplicable, el planificador urbanistico
dispone de libertad para escoger, entre las distintas alternativas posibles, la que considere
mas conveniente para la mejor satisfaccion del interés pablico. Libertad de criterio ---no
condicionada por derechos adquiridos, ni por compromisos convencionales anteriores de la
Administracion---, que no puede ser sustituida, en su nacleo de oportunidad, por la distinta
opinién o voluntad de los particulares, ni por la decisién de los 6rganos jurisdiccionales
(articulo 71.2 de la LRJCA).

Por ello se ha insistido también en que el éxito de la impugnacion que se dirija contra
el ejercicio de tal potestad tiene que basarse en una actividad probatoria que deje bien
acreditado que la Administracion, al planificar, ha incurrido en error, 0 ha actuado al margen
de la discrecionalidad, o con alejamiento de los intereses generales a que debe servir, o sin
tener en cuenta la funcion social de la propiedad, o la estabilidad y la
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seguridad juridicas, o con desviacion de poder, o, en fin, con falta de motivacion en la toma
de sus decisiones; directrices, todas ellas, condensadas en el articulo 3, en relacién con el 12,
del Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana , aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1346/1976, de 9 de abril (TRLS76), articulos coincidentes con
los 2 y 3 del vigente Texto Refundido de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo, aprobado
por Real Decreto 2/2008, de 20 de junio (TRLS08)".

Por otro lado, advierte el Tribunal Supremo (por todas Sentencias del Alto Tribunal de
4 de Febrero de 2.004), en referencia al "ius variandi” de la Administracion que "el Gnico limite
de esa potestad innovadora viene determinado por la congruencia "de las soluciones
concretas elegidas con las laneas directrices que disefian el planeamiento, su respeto a los
estandartes legales acogidos en el mismo y su adecuacion a los datos objetivos en que se
apoyan™ -- STS de 7 de febrero de 1985 --, "'sin que pueda prevalecer frente a ello el criterio
del particular, a menos que éste demuestre que lo propuesto por la Administracién es de
imposible realizacion o manifiestamente desproporcionado, o que, en su caso, infringe un
precepto legal” - sentencias de 17 de septiembre de 1982, 28 de marzo de 1983y 9 de abril de
1984 -y, en tal sentido, la sentencia que acabamos de citar de 7 de febrero de 1985 distingue
entre "una actividad juridica o reglada, que viene sometida a normas formales y materiales
de obligada observancia y acatamiento, y una actividad de oportunidad técnica o
discrecional, en la que se elige, entre varias alternativas, una determinada solucion de modelo
global y orgéanica del territorio, que se concreta, en relacion con el uso del suelo, en la
asignacion de un destino a cada terreno individualizado, segun el criterio técnico de los
redactores del Plan™.

En suma, como referimos en nuestra Sentencia del 19 de enero de 2017 (recurso
1074/2015) “la potestad planificadora de la Administracion tiene cobertura constitucional en
el art. 33 CE (que habla de la funcion social de la propiedad) y en el art. 45 CE (referido al
medio ambiente, la calidad de vida y la utilizacion racional de los recursos); y en el ambito
del planeamiento urbanistico, en funcion de las necesidades de desarrollo social y econémico,
la Administracion ostenta la facultad de modificar o revisar dicho planeamiento, para
adecuarlo a las nuevas circunstancias, lo que constituye el Ilamado "ius variandi" de la
Administracion. Este "ius variandi" viene definido como una potestad no fundamentada en
criterios subjetivos, ejercitable en cualquier momento, como remedio establecido en la ley
para que la Administracién, objetivando alteraciones reales, realice las modificaciones que
impongan las nuevas necesidades urbanisticas creadas por la dinamica social en el transcurso
del tiempo; como afirma la STS 3/enero/1996, la naturaleza normativa del planeamiento y la
necesidad de adaptarlo a las exigencias cambiantes del interés publico justifican plenamente
el ius variandi, lo que implica un amplio margen de discrecionalidad acotada por la
interdiccion de la arbitrariedad (art. 9.3 CE). Entre los principios operativos a través de los
cuales se actualiza aquella potestad, uno de ellos es el del interés general. El interés general
exige la racionalidad de las nuevas decisiones urbanisticas, la correcta valoracion de las
situaciones facticas, la coherencia de la utilizacion del suelo con las necesidades objetivas de
la comunidad, la adecuada ordenacion territorial y el correcto ajuste a las finalidades
perseguidas, y como afirman las SSTS de 3/enero y 26/marzo/1996, el control jurisdiccional
de las facultades discrecionales de la Administracion debe encaminarse a examinar "la
existencia de un desacomodamiento a lo legal o reglamentariamente dispuesto, una
desviacién de poder o una arbitrariedad o irracionalidad en la solucion propuesta por el plan,
ya que en lo demas goza de una entera libertad para elegir la forma en que el territorio ha de
guedar ordenado, motivo por el que se impone para desechar ésta la presencia de una
argumentacion o prueba que demuestre la
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concurrencia de los supuestos de excepcion™ y no se puede sostener que el ejercicio de ese ius
variandi deba realizarse en tan breve espacio de tiempo con la finalidad de consolidar una
situacion ilegal.

A estos efectos, como indicamos en nuestra Sentencia de 4 de mayo de 2017 (recurso
643/2015), resulta indiscutible que la Memoria carece de valor normativo pero el alto Tribunal
ha resaltado de modo reiterativo - Sentencias de 2 de enero de 1992, 13 de febreroy 15 de
diciembre de 1992 entre muchas otras- la importancia de la Memoria como documento
integrante del Plan, ya que la Memoria es ante todo la motivacion del Plan, es decir, la
exteriorizacion de las razones que justifican el modelo territorial elegido o las modificaciones
introducidas y por consecuencia las determinaciones del planeamiento. En palabras del
Tribunal Supremo (STS de 1 de julio de 2015, casacion 2645/2013) "la naturaleza normativa
de los Planes y su profunda discrecionalidad requiere como elemento interpretativo esencial
su justificacion a través de la Memoria del Plan™.

Bajo esa perspectiva doctrinal debemos volver a acudir a la Memoria de la
Modificacion. Sefiala la Memoria, paginas 1 y 2 (folios 2178 y 2179 del expediente) como
objeto y necesidad de la Modificacion que la iniciativa surge del Decreto de inicio de 11 de
agosto de 2014 “Como consecuencia del escenario resultante después de que Madrid no fue
designada sede de los Juegos Olimpicos en el 2020, ademas de constituir una opcion para el
desarrollo de este ambito de la ciudad en coherencia con el Plan de Ajuste del Ayuntamiento
de Madrid 2012-2022, revisado en 2014. Como consecuencia de esta valoracion y de los
diversos escenarios previstos por el Ayuntamiento, segln la evolucién de su participacion en
el proceso de candidatura, es necesario iniciar la adecuacion ”Parque Olimpico- Sector Oeste”
del &mbito a las necesidades de la ciudad, esto es, la de ausencia de un legado post- olimpico.

Por todo ello, ante el cambio sustancial de las circunstancias que justificaron la
ordenacion del ambito “AOE 00.08 Parque Olimpico-Sector Oeste”, se insta la ordenacion del
mismo para adaptarlo a las actuales, en el marco de las previsiones urbanisticas ya expresadas
y de las actuaciones ya realizadas por el Ayuntamiento de Madrid, en el siguiente sentido:

“1. Superficie del &mbito “AOE 00.08 Parque Olimpico- Sector Oeste”, salvo el estadio
de La Peineta:

- Flexibilizar la implantacion de usos dotacionales a fin de conseguir una gestion mas
eficaz por los servicios municipales competentes.

- Establecer la posibilidad de colaboracion publico-privada para garantizar el
cumplimiento de la dotacion obligatoria de aparcamientos para la dotacién deportiva privada,
a fin de minimizar la incidencia sobre el entrono.

- Actualizar las determinaciones del Plan General relativas a la gestion del ambito
vinculado a la candidatura olimpica, la Comunidad de Madrid, antigua titular del estadio y la
Federacion Espariola de Futbol.

- Ajustar los costes de urbanizacion del ambito de forma que se reduzca al nuevo
escenario no olimpico, a la eficiencia de uso y conservacion y al escenario creado por el Plan
de Ajuste del Ayuntamiento de Madrid, 2014-2023.

2. Estadio La Peineta
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- Extraer la parcela de 84.150 m2 de superficie, denominada DS.01 en la Modificacion
del Plan Especial del “AOE 00.08 Parque Olimpico- Sector Oeste”, que Yya fue objeto de
segregacion, del Sistema General previsto en el Plan General de 1997, con el objeto de
constituir un area especifica.

- Modificar el nivel de implantacion territorial del uso de dotacional de servicios
colectivos, clase Deportivo, pasando de ser calificado como dotacional singular a dotacional
privado.

La reduccion de la superficie de redes publicas del &mbito que esta modificacion
implica, debera ser objeto de las correspondientes medidas compensatorias precisas para
mantener la cantidad y calidad de las dotaciones previstas, tal y como establece la Ley 9/2001,
de 17 de julio, del suelo de la Comunidad de Madrid.

La actuacion se articula sobre los criterios adoptados por las Areas de Economia,
Hacienda y Administracion Publica -impulsora de este iniciativa- y de Urbanismo y Vivienda
y se consolida en torno a los siguientes elementos:

Esta iniciativa tiene como referencia la materializacion de las previsiones municipales
expresadas en diversos documentos y ante el escenario resultante de la no consecucién de los
Juegos Olimpicos para Madrid en 2012, 2016 y 2020.

Asimismo, atiende a los planteamientos municipales que fundamentaron la suscripcion
del Convenio Patrimonial entre la Ayuntamiento de Madrid y el Club Atlético de Madrid
S.A.D. en relacion con el Estadio de Madrid de 12 diciembre de 2008, deben ser llevados a la
practica para que pueda producirse el traslado efectivo del estadio, en consonancia con los
instrumentos de planeamiento que ya han sido aprobados y que sitdan los objetivos de este
ambito en relacion con los establecidos para otros &mbitos de la ciudad.

La Modificacion Puntual del Plan General lleva a cabo los actos de naturaleza
urbanistica necesarios para dar viabilidad al procedimiento de enajenacion de suelo
patrimonial que permitiria cumplir, en su caso, lo estipulado en el Convenio patrimonial
anteriormente citado de forma que se posibilite la venta del Estadio”.

Si volvemos a la ficha original del ambito podemos observar que el mismo tenia la
condicion de sistema general de la ciudad, siendo su uso caracteristico el Dotacional de Servicios
Colectivos, con destino predominate de uso deportivo. Su uso se vinculaba al desarrollo de
actividades deportivas con tolerancias de usos de caracter terciario, a determinar en Plan Especial
asi como en sus convenios de desarrollo, al desarrollo de actividades deportivas en torno al
Estadio Olimpico y sus pabellones auxiliares, a la creacion de un Area de Parque Urbana
colindante a la M-40 autorizandose el uso deportivo conforme al sistema de compatibilidades de
las NNUU del Plan General, al desarrollo de actividades deportivas en Zona Sur, en colindancia
con Las Rosas, completando los equipamientos de dichos ambitos y la creacion de un carril bici
en el tramo de la avenida de Arcentales. Por otro lado, los objetivos y determinaciones del ambito
debian ser acordados por las Administraciones Publicas afectadas, dado el caracter
supramunicipal que afectaba a elementos estructurales regionales.

Debemos dar por cierto, al ser un hecho notorio, que la ciudad de Madrid no sera sede de
los Juegos Olimpicos, pero entre los objetivos de la ficha no figuraba la vinculacién del &mbito
a dichos Juegos, de hecho, como aparece en los antecedentes de la Memoria, el ambito da
continuidad a las reservas del Plan de 1985 que, a su vez, ampliaba las establecidas por el
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Plan General de 1963, destinando los terrenos a sistema general como parque deportivo y
estableciendo su obtencién mediante la adscripcion a sectores de suelo urbanizable programado.
También debemos dar por cierto, asi figura en la Memoria, que el Pleno del Ayuntamiento en
fecha 1 de septiembre de 2000 decidid iniciar la carrera hacia los JJOO y que no fue hasta el 30
de enero de 2003 que se aprueba un Convenio Marco con la Empresa Municipal del suelo para
el desarrollo, ejecucion y gestion de infraestructuras e instalaciones vinculadas a la Candidatura
Olimpica de Madrid.

En suma, nos encontramos con un ambito cuyo uso es el dotacional de servicios
colectivos que, conforme al articulo 7.7.1 de las NNUU del PGOUM se define como aquel que
“sirve para proveer a los ciudadanos prestaciones sociales que hagan posible su desarrollo integral
y su bienestar, proporcionar los servicios propios de la vida urbana, asi como garantizar el recreo
y esparcimiento de la poblacién mediante espacios deportivos y zonas verdes que contribuyan al
reequilibrio medioambiental y estético de la ciudad” y de la clase deportivo que, segun define el
apartado b) de la misma norma citada es aquel que “comprende las dotaciones destinadas a la
practica del ejercicio fisico como actividad de recreo, ocio y educacion fisica de los ciudadanos,
el deporte de élite o alto rendimiento y la exhibicion de especialidades deportivas”. No cabe duda
que siguiendo las determinaciones vinculantes de la ficha, en el afio 2004 se aprobd uno de los
Planes Especiales que configuraba la ficha como instrumento de desarrollo y que ello se realizd
con la finalidad de dar efectividad material a la iniciativa olimpica pero ello no desdibuja la
calificacion del ambito ni el uso y destino previsto desde el inicio.

Dicho lo anterior, como dejamos constancia, la Modificacion extrae una de las parcelas
del &mbito, en concreto aquella sobre la que se ubicaba el Plan Especial y sobre la que se
remodel6 el Estadio Olimpico, para su enajenacion al Club Atlético de Madrid en cumplimiento
de un Convenio patrimonial suscrito por ambas partes en el afio 2008 con ocasion de la operacion
a realizar en el Area de Planeamiento Remitido 02.21 "Mahou-Vicente Calderén”, operacion
que, siendo esto igualmente un hecho notorio, ha sido declarada nula por esta Seccién en sus
Sentencias de 4 de mayo de 2017 (recurso 643/215), 17 de febrero de 2017 (recurso 705/2010),
30 de mayo de 2016 (recurso 386/2016) y 13 de abril de 2015 (recurso 399/2015). El nuevo
ambito, con ordenacion especifica, pasaria a un uso caracteristico Dotacional de Servicios
Colectivos Deportivo Privado, fijandose como sistema de actuacion el de Dotacion sobre una
superficie, toda ella lucrativa, de 88.150 m2 y una edificabilidad de usos lucrativos de 151.500
m2 por lo que se genera una superficie para usos dotacionales publicos de 42.738 m2 a monetizar.
Sobre esta cuestion volveremos mastarde.

Por otro lado, respecto del resto de los terrenos, la Modificacion pretende la
flexibilizacion de usos planteando que en el nuevo sistema general los usos dotacionales publicos
no se restrinjan a los usos deportivos, permitiendo la implantacion de otros usos dotacionales de
servicios colectivos pertenecientes a la categoria de equipamientos: educativo, cultural, salud,
bienestar social o religioso, a los que por su condicion de sistema general se atribuye el nivel de
implantacion territorial singular todo ello en el marco del Plan de Ajuste del Ayuntamiento de
Madrid, 2014-2023. Se fija un sistema de actuacion de Ordenacion Especifica sobre una
superficie de 1.140.504 m2 con un uso caracteristico de Dotacional de Servicios Colectivos
siendo la iniciativa de planeamiento publica. Las instrucciones de ordenacién de este &mbito
tienen una serie de condiciones vinculantes entre las que se encuentran: el desarrollo de
dotaciones de servicios colectivos de nivel singular en sus clases de equipamiento, deportivo,
deportivo zonas verdes, servicios publicos y servicios de la administracion, con una superficie
de 278.350 m2; la creacidn de un parque urbano en el
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borde Oeste del &mbito, articulando la relacion de los equipamientos con el entorno residencial
de Canillejas y Las Rosas; y su ordenacion pormenorizada se debe realizar conjuntamente con
el APE 20.14 “Estadio de La Peineta” garantizando su coordinacion y complementariedad, en
especial en lo relativo a los accesos motorizados y peatonales, dotacion de aparcamiento,
evacuacion y redes de servicios.

En el documento de organizacion y gestion de la ejecucién aparece un cuadro
descriptivo con la nueva ordenacion y las superficies de los usos cualificados del que,
extrayendo el ambito del propio estadio, se constata la reserva de suelo en una superficie de
376.264 m2 con destino a equipamiento, que generara una edificabilidad de 156.200 m2, a los
que sumar 67.323 m2 del Centro Acuatico, con una edificabilidad de 120.000 m2. También se
reservan 300.527 m2 para zonas verdes y el resto se corresponde con viales, aparcamientos,
una estacion de servicio y un depdsito de aguas recicladas.

Si bien este documento contiene un plan de etapas de desarrollo y un estudio
econodmico-financiero, en ningin momento, ni el uno ni el otro, se refieren a los equipamientos
dado que se limitan a la realizacion de las zonas verdes, el viario publico, los aparcamientos y
la pasarela ciclista.

Si observamos las fichas de ordenacién de cada una de las parcelas de este ambito
podemos verificar, en relacion con las superficies destinadas a equipamiento, como se utiliza
la siguiente formula genérica “configurar un amplio espacio dotacional polivalente que
permita ofrecer a la ciudad y al distrito de los equipamientos mas adecuados, mas alla de los
requerimientos estrictamente deportivos y de las candidaturas olimpicas”.

Ya con estos datos podemos establecer la vulneracion de los articulos 3.1, apartados
a), b)yc),4y5delaLSCM, en relacién con los articulos 3 y 4 del Real Decreto Legislativo
7/2015, de 30 de octubre, y 9.3 y 47 de la Constitucion y ello en base a las siguientes
consideraciones:

a.- No existe en la Modificacion ninguna voluntad de destino de los suelos conforme
al comprometido en la redaccion original de la ficha del &mbito que se pretende Modificar
pues la nueva pormenorizacion no esta especificamente determinada en su alcance, necesidad
y ejecucion. Basta retomar el documento de organizacion y gestion de la ejecucion para darse
cuenta que las previsiones reales de equipamiento no existen. Recordemos que el suelo en
cuestion, en origen, tiene un uso especifico en beneficio de la ciudad que se pretende modificar
por otros que se refieren genéricamente y se someten al escenario creado por el Plan de Ajustes
del Ayuntamiento de Madrid 2014-2023 sin que dicho escenario se dibuje, si quiera
someramente, y traslade sus efectos a la Modificacion. De hecho, la Modificacion rompe los
vinculos del &mbito con la Real Federacion Espafiola de Futbol y la Comunidad de Madrid dada
la inexistencia, hasta dicho momento, de cualquier forma de participacion conjunta en la gestion
del Sector, lo que constituia un objetivo original del planificador, sin que dicha ruptura quede
reflejada en una definicion objetiva y material de los nuevos usos pretendidos sobre los que
sostener la Modificacion. Debemos pensar que el planificador, originalmente, atribuyd al sistema
una finalidad especifica que, suponemos, estaria basada en un analisis de una necesidad de la
ciudad que se hace desaparecer por lo que, no cabe duda, que resulta mas necesaria, si cabe, una
motivacion especial basada en un estudio complejo y suficiente que no una simple llamada al
cumplimiento de un convenio patrimonial y a un Plan de Ajuste para privar a la ciudad de unas
dotaciones publicas.
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b.- Existe una vinculacion directa del Area de Ordenacion Especial 00.08 “Parque
Olimpico-Sector Oeste” con el Area de Planeamiento Especifico 20.14 “Estadio de la Peineta”,
vinculacion que se configura, incluso, como una subordinacion de parte del suelo de aquél al
servicio especifico del dotacional privado que carece del suelo necesario para ser viable. Tal
afirmacion se deduce indefectiblemente tanto de la Memoria como de las fichas del AOE 00.08.
Asi, en aquella se reconoce la reduccion de las redes publicas y se sustituyen por
compensaciones en metalico a pagar por el Club que obtiene un exceso de edificabilidad; se
atiende “a los planteamientos municipales que fundamentaron la suscripcién del convenio
patrimonial entre el Ayuntamiento de Madrid y el Club Atlético de Madrid S.A.D. en relacion
con el Estadio de Madrid del 12 de diciembre de 2008, que debe ser llevada a la practica para
que pueda producirse el traslado efectivo del estadio, en consonancia con los instrumentos de
planeamiento que ya han sido aprobados y que sitGan los objetivos de este ambito en relacion
con los establecidos para otros &mbitos de la ciudad”; se expresa que el 30 de enero de 2003 el
Pleno del Ayuntamiento aprob6 un Convenio Marco con la Empresa Municipal del Suelo (EMS)
para el desarrollo, ejecucion y gestion de infraestructuras e instalaciones vinculadas a la
Candidatura Olimpica de Madrid, actividad que se realiz6 a través de una serie de contratos-
programa, cuyo alcance no podemos determinar al no obrar en autos, y si la finalidad ultima era
la de revertir a la ciudad las instalaciones, ello se remarca a lo largo de la Memoria como
vinculacion de la candidatura segun designio del Comité Olimpico Internacional, no existe razén
alguna en virtud de la cual se abandona la ejecucion de dichos contratos o, al menos, porqué tales
equipamientos dejan de ser Utiles a las necesidades del conjunto de la ciudad; se reconoce que en
diversos documentos y actuaciones municipales se concreta la voluntad municipal de que el
estadio de fatbol del Atlético de Madrid estuviese en el &mbito del AOE
00.08 expresandose (sic) que “debian concretarse las condiciones en la que, una vez el
Ayuntamiento hubiera adoptado las decisiones que considerase adecuadas, conforme a su potestad
de planeamiento, debia producirse el traslado...”. No existe en la Memoria, mas alla de la
vinculacion al convenio patrimonial, ninguna otra razon que avale la Modificacion. La
vinculacion funcional del estadio con el otro &mbito se recoge en el volumen de “organizacion y
gestion de la ejecucion”, vinculacién tanto a nivel de vias de acceso como de aparcamiento y
otras redes de infraestructuras necesarias para su correcto funcionamiento lo que se corrobora,
ademads, en la Adenda a la Memoria-Informe de la Modificacion que incluye las fichas de las
diferentes parcelas del ambito AOE 00.08 “Parque Olimpico-Sector Oeste” donde observamos,
punto 4.2, que el déficit de plazas de aparcamiento del estadio se subsana con la localizacion de
nuevas plazas en parcelas del Sector Olimpico. Asi, en las NNUU de la Modificacion
encontramos la parcela “accesos y aparcamientos” ES-02” que se configura como un dmbito
discontinuo vinculado funcionalmente al estadio de futbol y que comprende la plataforma de
acceso al mismo (ES-02?) y los aparcamientos Sur, Este y Oeste (ES-02b, ES-02c y ES-02d) y
entre sus condiciones vinculantes esta la de garantizar el acceso directo al viario perimetral del
Estadio y construir una plataforma peatonal de acceso al estadio.

c.- Existe por las partes un especial interés en relacion con el alcance del Convenio
Patrimonial suscrito en el afio 2008. Por un lado, las demandadas hacen un llamamiento a nuestra
Sentencia de 17 de febrero de 2017, dictada en el recurso 705/2010. En dicha Sentencia negamos,
en pleito seguido por las mismas partes, la existencia de desviacién de poder pero lo hicimos
porque la Modificacion impugnada respondia “al ius variandi que forma parte del ejercicio de
la potestad de planeamiento que legalmente corresponde a las administraciones publicas
demandadas, las cuales motivan la necesidad de dicha modificacion en orden a dar un nuevo
desarrollo urbanistico al &mbito sobre el que la misma se proyecta, sin que en ningin caso se
haya vinculado esa decision a un protocolo de intenciones y a un convenio urbanistico
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suscritos con los propietarios de los terrenos; ni tan siquiera estos acuerdos previos se mencionan
en esa resolucion”, 1o que no acontece en autos segin hemos declarado en los dos puntos
anteriores.

El convenio patrimonial suscrito en el afio 2008, que no puede ser objeto de esta litis en
cuanto a su legalidad, obra incorporado en la prueba documental de la parte actora y resulta
conveniente realizar un analisis del mismo. Dicho convenio se suscribié estando pendiente la
candidatura de la ciudad de Madrid de la posible organizacion de los juegos de la XXXI2
Olimpiada de 2016 sobre la base de una infrautilizacion y estado de deterioro con importantes
gastos de mantenimiento limpieza y seguridad y la obligacion, caso de ser designada, de construir
un nuevo Estadio. También se hacia estado en la existencia de nuevos equipamientos previstos
en el Plan de Revitalizacion del Centro, en el proyecto Madrid-Rio y en el nuevo Estadio de
Atletismo en Vallermoso asi como en el alto de costo de mantenimiento del nuevo Estadio y las
escasas perspectivas de utilizacion efectiva. Se vinculaba el convenio con la necesidad de
soterramiento del tramo de la M-30 y la culminacion de la Operacion Madrid-Rio que
determinaba la demolicion del Estadio Vicente Calderon.

Es significativo el exponente tercero de dicho Convenio que reza del siguiente tenor: “la
calificacion urbanistica del Estadio de Madrid como dotacional de servicios colectivos y uso
pormenorizado de deportivo singular, permite Unicamente en estos momentos otorgar una
concesién demanial sobre dicha instalacién deportiva y acordar la enajenacion de dicha
instalacion como un bien futuro - una vez cumplidos los fines publicos para los que fue
adquirido el actual Estadio - para que finalmente el Club adquiera en propiedad, después de
que se haya producido su depuracion fisica y registral, el cambio de su naturaleza demanial y
su calificacion de deportivo singular a deportivo privado - lo que en principio no parece
presentar gran dificultad dado que conforme a la articulo 7.7.2 de las NNUU complementa la
red publica de prestacion de servicios configurada por las dotaciones basicas y singulares, y la
actividad de futbol encaja perfectamente en la definicion que el articulo 7.9.3 de las NNUU
hace del deportivo singular donde se incluyen instalaciones de utilizacion selectiva,
instalaciones deportivas para el espectaculo y los clubes de campo o clubes sociales —.

La enajenacion ha exigido la desafectacion y ésta, a su vez, la Modificacion del
planeamiento, figura adoptada por el Consistorio para dar viabilidad al Convenio, lo que nos
lleva a determinar que el citado Convenio, en realidad, se impregnaba de una naturaleza
vedada expresamente por el articulo 245 de la LSCM. De hecho la estipulacion 1 (ii) subordina
las condiciones de enajenacion del inmueble a la culminacion de la revision del Plan General.

Como dijimos anteriormente no es cuestion el citado Convenio pero nos muestra la
realidad que hemos advertido: la Modificacién se realiza con la Unica finalidad de consumar
lo alli estipulado sin que conste una voluntad real de diferir el resto del sistema general en un
beneficio para la ciudad.

Como nos recuerda la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de octubre de 2017 (cas.
3447/2015) “la Administracion dispone de un amplio margen de discrecionalidad en el
ejercicio de sus competencias en materia de ordenacion del territorio y urbanistica. Asi se
entiende que es la Administracion con competencia en materia de ordenacion urbanistica la
que asume monopolisticamente la tarea de observar el progreso de las necesidades de la
ciudad y ofrecerles soluciones que considere mas acordes para la mejor satisfaccion en altimo
término de los intereses generales de la comunidad. Como consecuencia de lo anterior se
deduce la proscripcién generalmente considerada de alteracion del

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 01 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
227/2017 18 de 38



planeamiento en base a pronunciamientos judiciales, que solo deben valorar con arreglo a su
funcion revisora, la conformidad a derecho del planeamiento, y en su caso anularlo sin
sustituirlo por prescripciones propias, usurpando la genuina funcion de la Administracion
planeadora, lo que determina que no sean antendibles en sede jurisdiccional pretensiones que
persigan la mutacion del planeamiento mediante la sustitucion de sus determinaciones.

Como toda potestad de ejercicio discrecional por la Administracion, ésta se sujeta a
las prescripciones de los articulos 9.3) y 103.1 de la CE, en la medida que el primero proscribe
la arbitrariedad en la actuacion de los poderes publicos, con sometimiento a la Ley y al
Derecho, y el segundo impone a las Administraciones que sirvan con objetividad los intereses
generales. En concordancia con estos mandatos constitucionales de genérica aplicacion a la
actividad de las Administraciones, se deduce que el ejercicio del ius variandi urbanistico debe
estar presidido por el respeto a los principios de congruencia, racionalidad y
proporcionalidad, y en concreto debe evitar la indeseada discordancia entre la solucién
elegida y la realidad a la que se aplica, como advirtio en su dia la STS de 28 de marzo de
1990 .

Asi, la potestad de planeamiento es una potestad discrecional de la Administracion,
que como indica el Tribunal Supremo debe observarse dentro de los principios del art. 103 de
la Constitucidn); de tal suerte que el éxito de una impugnacion de la potestad de planeamiento,
tiene que basarse en una clara actividad probatoria que deje bien acreditado que la
Administracion ha incurrido en error, o al margen de la discrecionalidad, con alejamiento de
los intereses generales a que debe servir, o sin tener en cuenta la funcién social de la
propiedad, la estabilidad, la seguridad juridica, con desviacion de poder o falta de motivacion
en la toma de sus decisiones. En igual sentido la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio
de 1991 destaca el caracter ampliamente discrecional del planeamiento, independientemente
de que existan aspectos rigurosamente reglados. Es cierto que el genio expansivo del Estado
de Derecho, ha ido alumbrando técnicas que permiten un control jurisdiccional de los
contenidos discrecionales del planeamiento, pero aun asi resulta claro que hay un nicleo
ultimo de oportunidad, alli donde son posibles varias soluciones igualmente justas, en el que
no cabe sustituir la decision administrativa por una decision judicial. La misma sentencia
haciendo una referencia concreta a la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de junio de 1977
subraya la importancia de la Memoria como documento integrante del Plan, art. 12,3,a) del
Texto Refundido de la Ley del Suelo y 38 del Reglamento de Planeamiento y advierte que la
Memoria integra ante todo la motivacion del plan, es decir, la exteriorizacion de las razones
que justifican el modelo territorial elegido y, por consecuencia, las determinaciones del
planeamiento”.

No cabe duda que con la Modificacién objeto de impugnacion se quiebra la base del
ejercicio de dicha potestad pues no queda constancia del beneficio para el interés general que
se presume de la facultad que se ejerce por lo que podemos concluir que se actué con
arbitrariedad al aprobarse la misma.

SEPTIMO.- En relacién con el segundo de los motivos, desafectacion de sistemas
generales en interés privado, debemos sefialar que, no obstante el convenio patrimonial del afio
2008 sobre el que ya nos hemos pronunciado, la actuacion municipal supone una infraccion del
articulo 25.1 del Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, en tanto en cuanto conlleva la privacion
de un sistema fijado en funcién de las necesidades del conjunto de la poblacion a la que han de
servir, en este caso, tal y como refleja la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de
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abril de 2013 (cas. 729/2011) con ocasion de la recalificacion una superficie del parque urbano,
perteneciente al sistema general de zonas verdes y espacios libres publicos, para destinarla a
equipamiento religioso de caracter privado, se trataria “de una dotacion privada incompatible con
el caracter de sistema general del Estadio que constituye una dotacion pablica disefiada y prevista
para el servicio de la totalidad del municipio”.

No se entenderia esta estimacion del motivo si no nos remitimos, dandolo aqui por
reproducido, a las consideraciones efectuadas en el anterior fundamento en relacion con la falta
de motivacion de la Modificacion y su deficit de analisis y prevision de las necesidades de la
ciudad en relacion con un sistema general de unas especiales caracteristicas que practicamente se
diluye en zonas verdes y parcelas vinculadas a una dotacion privada que sustituye a una publica
resultando, por economia procesal, innecesario reproducir los argumentos ya expresados en el
fundamento anterior.

OCTAVO.- En relacion con el tercero de los motivos, nulidad del planeamiento por
erronea clasificacion del suelo existiendo vulneracion del art. 14.2 de la LSCM, como hemos
venido indicando, la Modificacion genera dos ambitos distintos: el Area de Ordenacion
Especial 00.08 “Parque Olimpico-Sector Oeste” y el Area de Planeamiento Especifico 20.14
“Estadio de la Peineta”. El primero de ellos como Ordenacion especifica, de titularidad e
iniciativa publica, y el segundo como actuacion de Dotacidn, pasando a titularidad privada.

Respecto de la primera, sefiala el articulo 3.5.4.1 de las NNUU del PGOUM que “la
adscripcion de los sistemas generales/redes generales y supramunicipales a las distintas clases
de suelo se incluyen en el Plano de Gestion” siendo que en este caso su adscripcion esté fijada
a suelo urbano.

Ahora bien, la consideracion de un terreno como suelo urbano depende de la realidad
fisica, es decir, de si esta realmente urbanizado o no conforme a los estandares legales, lo que
atribuye a esa realidad factica una "fuerza normativa» que la propia jurisprudencia destaca o
de la circunstancia de que estén ocupados por la edificacion o la construccion en las dos
terceras partes de los espacios aptos para la misma, proporcién que habra de computarse
conforme a la ordenacion que establezca el planeamiento urbanistico.

Dichos criterios de definicion del suelo urbano estaban incorporados en el articulo
78.a) de la Ley del Suelo de 1976 y se contenian, igualmente, en el articulo 8 de la Ley 6/1998,
cuyo apartado a) establecia que se consideraba suelo urbano el ya transformado por contar con
los servicios e infraestructuras urbanisticas minimas a que se refiere o por estar consolidados
por la edificacion en la forma y con las caracteristicas que establezca la legislacion urbanistica.
Del mismo modo, pero con mayor grado de precision, el art. 14 de la Ley 9/2001 del Suelo de
la Comunidad de Madrid, atribuye la condicion de urbano a los terrenos en cuatro supuestos,
entre ellos, que son los que aqui interesan, primero, que cuenten con urbanizacion idonea para
la edificacion o construccion a que deba otorgar soporte y realizada en grado suficiente, que
proporcione, en todo caso, acceso rodado por via urbana municipal, abastecimiento de agua,
evacuacion de aguas residuales y suministro de energia eléctrica y alumbrado publico y
segundo, que estén urbanizados en ejecucion del planeamiento urbanistico y de conformidad
con sus determinaciones.

Es maés, el propio articulo 14, en su nimero 2, viene a distinguir entre Suelo urbano
consolidado, integrado por los solares, asi como las parcelas que, por su grado de
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urbanizacion efectiva y asumida por el planeamiento urbanistico, puedan adquirir la condicion
de solar, mediante obras accesorias y simultaneas a las de edificacion o construccion; y, Suelo
urbano no consolidado, integrado por la restante superficie de suelo urbano y, en todo caso, la
precisada de obras de urbanizacion a realizar en régimen de actuaciones integradas de
ejecucion del planeamiento, incluidas las de reforma interior, renovacion, mejora urbana u
obtencion de dotaciones urbanisticas, que requieran de la distribucion equitativa de beneficios
y cargas.

En todo caso la prueba del alcance de la urbanizacion no se configura facticamente a
través de documentacion fiscal u obtencion de licencias de primera ocupacion otorgadas sobre
los terrenos pues lo esencial es que cuente con el completo de los servicios de acceso rodado
por via urbana municipal, abastecimiento de agua, evacuacion de aguas residuales y suministro
de energia eléctrica y alumbrado publico absolutamente toda la urbanizacién y no solo algunas
parcelas.

La respuesta la obtenemos en la propia Modificacion. Ya hemos recogido la
vinculacion del estadio con el resto del suelo pero es que, ademas, el Titulo Il de las NNUU,
en su articulo 7, recoge los instrumentos de desarrollo y se concreta el alcance de las obras de
urbanizacion, de ejecucién de las redes publicas, de los proyectos de edificacion, de las
parcelaciones, de la configuracion y disefio de las zonas verdes y las fichas de Ordenacion
Especifica recogen las posibilidades concretas de desarrollo de los usos y sus edificabilidades,
todo ello resultaria inutil si el suelo no tuviera que desarrollarse o si estuviéramos en un suelo
a reformar en su integridad lo que no es el caso pues asi se deduce del Volumen de
“Organizacion y Gestion de la Ejecucion” que, si bien parte de los elementos ya ejecutados (la
ejecucion de la Avenida de Luis Aragonés, los desvios de servicios, parte de las redes de
drenaje, riego y alumbrado y la prolongacion de la Linea 7 con la estacion de Metro
correspondiente), establece, dentro de la delimitacion ya analizada en el primer fundamento,
una propuesta de fase de desarrollo por etapas a ejecutar desde el afio 2017 (Zonas verdes VS-
03, VS-04 y VS-05, aparcamientos en superficie en las Zonas ES-02b, ES-02¢ y ES-02d, viario
publico, tanto el anillo interior como las cuatro intersecciones en via puablica principal y darsenas
de autobuses) hasta el afio 2024 (Zonas Verdes VS-01, VS- 02 y VS-06, vias colectoras de la M-
40 y conexion con la Avenida de Logrofio).

La descripcion del &mbito que da la Memoria también nos da sefiales de la situacion del
suelo. Sefiala “En lo que se refiere a la urbanizacion, se ejecutd, parcialmente, la primera fase del
Proyecto de urbanizacion, aprobado definitivamente por el Ayuntamiento el 25 de Noviembre
de 2004 correspondiente al retranqueo de servicios existentes y a la ejecucion algunos viales.
Como consecuencia de la prolongacion de la linea 7 de Metro hasta el Hospital del Henares, la
Comunidad de Madrid inaugur6 en 2007, la estacion "Estadio Olimpico™ que dispone de un
acceso peatonal en el interior del recinto que complementa a la que actualmente da servicio al
barrio de Las Rosas colindante con el ambito por el suroeste. Asimismo en su entorno inmediato
se situan instalaciones de las cocheras del Metro, instalaciones de fuerte implantacion tanto por
sus dimensiones como por las caracteristicas de su edificacién ocupando una cota topografica
acorde con el servicio que presta, que se encuentra deprimida respecto de la cota general del
territorio. En la actualidad esta pendiente de la aprobacion de un Plan Especial para ordenar y
adecuar los usos de estos suelos infraestructurales. Junto a ello, el ambito esta fuertemente
condicionado de cara a futuras actuaciones, por las excavaciones de caracter minero que se han
ido llevando a cabo a lo largo de los afios constituyendo una importante afeccion para el propio
ambito y sus posibilidades de desarrollo. Los terrenos fueron explotados en su dia para la
extraccion de sepiolita hasta aproximadamente la cota 620 m y
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posteriormente rellenados hasta la superficie actual sin un control adecuado a la implantacién de
usos urbanos. Por el &mbito discurren importantes servicios infraestructurales a escala de ciudad,
como son conducciones de abastecimiento del Canal de Isabel 11, desviadas respecto a su trazado
original ademas de un depdsito de agua regenerada junto con la red de riego y darsenas de baldeo
ejecutadas en la primera fase del Proyecto de Urbanizacion y una red de grandes colectores de la
red de saneamiento”.

La Junta de Gobierno Local, en su sesién de fecha 25 de noviembre de 2004, aprobo
definitivamente el Proyecto de Urbanizacién del A.O.E. Parque Olimpico Sector Oeste. Durante
el periodo comprendido entre ese periodo y la aprobacion se llevaron a cabo las obras reflejadas
en los planos de obra incorporados como en el anexo documental que se acompafa a la
modificacion puntual. Al no designarse Madrid como sede para los Juegos Olimpicos de 2012, el
Ayuntamiento decidio no acometer la totalidad de las obras constitutivas del Parque Olimpico,
sino Unicamente una primera fase, suficiente para garantizar un funcionamiento adecuado del
entorno.

El contenido de la Fase I* de la urbanizacion del &mbito comprendia las siguientes
actuaciones: Vial Oeste en su totalidad, con comienzo en la Glorieta Norte y final en la Plaza de
Grecia existente; Glorieta Norte, que representa el inicio del Vial Oeste; Aparcamientos Sur,
situados al Sur de la plataforma del Estadio y separados de ésta mediante el muro MES6; Vial de
mantenimiento Sur que dard acceso a los aparcamientos Sur desde la actual Avenida de
Arcentales; Puerta Oeste, con entrada desde la Plaza de Grecia, con forma triangular y con 6
recintos rectangulares que recoge, ademas, la entrada principal de la estacion de Metro; Viales de
acceso al Centro Acuético, el principal desde el Vial Oeste y el de emergencias desde el Vial de
mantenimiento Sur; Acera y carril bici del Vial Sur en el tramo necesario para conectar con el
carril bici existente junto a la pasarela de la Avenida de Arcentales; Colector de vertido del Centro
Acuatico hasta su conexion con el colector doblado de Rejas; y, Depdsito de riego para conectar
con la red de aguas reciclada y garantizar el riego de las zonas verdes de esta fase.

El Estadio de futbol cuenta con su red interior de saneamiento con un punto de vertido
al colector visitable existente en la Plaza de Grecia. Esta conexion es de didmetro insuficiente
(300 mm), por lo que la red cuenta con 2 aliviaderos previos a cauces para los casos de lluvias
abundantes. La red de grandes colectores esta formada por 3 galerias que seran los puntos de
vertido de la futura red de saneamiento del Parque Olimpico. Cuenta con la galeria de la Plaza
de Grecia, de 0,70 m de anchura 'y 1,70 m de altura, con otra de 3,2 m de ancho y 3 m de altura
que con un recorrido de Oeste a Este conduce a la Depuradora de Rejas y una dltima que discurre
por el borde Sur de la autovia, de 0,80 m de anchura y 1,80 m de altura. Como consecuencia de
las obras de la Fase 1, ya se ha ejecutado la red de saneamiento que discurre bajo el vial Oeste,
asi como la recogida de aguas del Centro Acuético y parte de la red del vial Este, con vertido al
colector de Rejas. El Canal de Isabel 11 cuenta con red en la zona de donde alimenta a los distintos
puntos de consumo existentes. Dentro de las obras de urbanizacion de la primera fase se han
retranqueado 3 tuberias de aduccion que atravesaban el &mbito en sentido Norte - Sur. También
tiene importancia la tuberia existente en el encuentro de las calles Suecia y Maria Sevilla Diago,
de 600 mm de diametro de fundicion ductil, que previsiblemente servira de acometida a la futura
red interior. El resto de la infraestructura del Canal de Isabel Il consiste en la red de distribucion
de abastecimiento que sirve a las edificaciones proximas a la Plaza de Grecia, ejecutada en
fundicién ductil de 150 mm de diametro (C1 Suecia, Cl Moénaco, Avda. Arcentales).
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En relacion con la infraestructura de energia eléctrica, la Compafiia que opera en esta
zona de Madrid es Unién Fenosa Distribucion, S.A. Esta compafiia dispone en el ambito de
abundante infraestructuras, entre la que destacamos la siguiente: Dentro de las obras de la primera
fase de la urbanizacion se ha desmontado un centro de transformaciéon MTIBT dentro de lo que
serd la futura puerta Oeste del Recinto, anexo a la Avenida de Arcentales, y se ha ejecutado la
red de media tension del ambito con la construccion de tres nuevos centros de transformacion. En
la Glorieta de Grecia existe una Linea de Media Tension, con origen en la Subestacion de
Canillejas, que se ha canalizado enterrada. Previo cruce aéreo sobre la M-40 de la Linea descrita
anteriormente, existe una derivacion para otra Linea aérea que discurre paralela a la M-40 en
direccion Norte-Sur. Dicha Linea alimenta en diferentes puntos a tres transformadores de MTIBT
de abonado (alumbrado M- 40). En relacién con la infraestructura de gas, Gas Natural SDG
dispone de red de gas en la zona, si bien no existiran afecciones dentro del &mbito. Con las obras
de urbanizacion de la primera fase se ha dotado al &mbito de la infraestructura necesaria. Dentro
de la red existente, destaca, por su importancia, la tuberia de acero de 8" en media presion B
localizada en la parte Sur de la Plaza de Grecia que luego continua por la calle Suecia, asi como
la tuberia de acero de 1 O", también en media presion B que discurre por el lado Sur de la carretera
A-2. En relacion con la Infraestructura de telefonia y comunicaciones, Telefonica de Espafia S.A,
dispone de infraestructuras de comunicaciones en la zona, de forma que actualmente presta
servicio desde una cdmara de registro (CR 9731) situada al Este de la Plaza de Grecia y a través
de un prisma telefénico de 8 conductos se da servicio al Estadio de Madrid. Por el lado Sur de
la carretera A-2 existe una red subterranea constituida por dos prismas de 24 y 12 conductos
respectivamente. Asimismo en la calle Mequinenza existe una red de 4 conductos hasta la camara
CR 5579. Con las obras de urbanizacion de la primera fase concluidas en 201 1 se ha ejecutado
una galeria de servicio con dotacion de canalizacion para esta infraestructura que da servicio a
todo el ambito. En el entorno inmediato no existen infraestructuras de otros operadores de
telecomunicaciones.

Siendo cierto que estan cubiertas las redes antes resefiadas en el alcance recogido, no se
puede pretender clasificar el suelo como urbano consolidado por el simple hecho de que el estadio
estuviera en fase de consumacion en las fechas de aprobacién inicial de la Modificacion, tampoco
existen otros elementos de juicio para llegar a dicha conclusién, ya que ese nuevo ambito esta
vinculado necesaria y funcionalmente al otro en el que solo consta la construccion del Centro
Acuético, desconociéndose el alcance de la 22 fase de urbanizacion en relacion con los dos
ambitos. Esta consideracion resulta fundamental pues siendo cierto que las Sentencias del
Tribunal Supremo de 20 de julio de 2017 (cas. 1345/2016) y de 17 de octubre de 2017 (cas.
3447/2015) vienen a analizar las actuaciones de transformacién urbanistica y su alcance en
relacién con la actuaciones de dotacion en funcion del proceso de ejecucion que sobre el suelo
se vaya a realizar, si limitaramos nuestras consideraciones al suelo ocupado por el Estadio no
cabria duda de que la dotacion reuniria casi todos los condicionantes para la calificacion otorgada
pero sucede que la Dotacion, por si sola, no resulta viable en todos sus aspectos si no se enmarca
en la vinculacién de los dos &mbitos, tal y como ya hemos reflejado anteriormente, que se deriva
se la aplicacién de sus fichas y que determina que el déficit de urbanizacién de uno lastre las
condiciones del otro pues en otro caso la actividad del estadio no podria llevarse a cabo, ello sin
perjuicio de las consideraciones que mas adelante realizaremos en relacion con la alegada
existencia de una actuacion de dotacion. En suma, la correcta clasificacion del suelo seria la de
urbano no consolidado.
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NOVENO.- En el siguiente de los motivos se insta la nulidad por vulneracion del art.
36.6 c) de la LSCM por cuanto que habiendo en el estadio una edificabilidad de 151.500 m2,
deberian existir 2.272,5 plazas de aparcamiento (151.500/100 x 1,5) en el interior de la parcela
del estadio y no 1.092 plazas.

La justificacion del déficit consta en el punto 4.2 de la Adenda a la Memoria-Informe
de la Modificacién, ya referida, que se remite a la Carpeta Especifica de la Ordenacion
pormenorizada, Subcarpeta Il1l.1 Memoria-Informe de la Ordenacion Pormenorizada,
Descripcion de la Ordenacidn, apartado 5.2 Accesibilidad al ambito en transporte publico y
privado, Aparcamientos, punto 5.2.1 Dotacion de Aparcamiento, en la que se explica la
distribucion y la capacidad de las diferentes zonas de aparcamiento que daran servicio al
Estadio de la Peineta en relacion a su edificabilidad y aforo, de acuerdo con lo estipulado en
los articulos 7.5.35y 6.5.3 de las NNUU del Plan. La medida adoptada consiste en la aplicacion
de la regla excepcional recogida en el articulo 7.5.8 de dichas NNUU localizando parte de la
dotacién de plazas de aparcamiento en otras parcelas del mismo Sector, tal y como reflejamos
en fundamento anterior.

El citado precepto establece lo siguiente:

“1. El Ayuntamiento podra eximir de la obligacion de disponer de la dotacion de
servicio de aparcamiento o de carga y descarga regulada en esta Seccion, reducirla o aceptar
otras soluciones en aquellos edificios en los que concurran circunstancias que, a juicio de los
servicios municipales competentes, desaconsejen la aplicacion de los estandares de dotacion
de aparcamiento por razones derivadas de las caracteristicas del edificio, las condiciones
particulares del uso, la afeccion a elementos catalogados del inmueble, la dificultad de acceso
de vehiculos, las caracteristicas del viario o de la parcela, la proximidad de puntos conflictivos
desde el punto de vista de ordenacién vial, y otras similares.

2. La exencion total o parcial requerira informe municipal previo que justifique la
admisibilidad del impacto generado por la inexistencia o disminucién de la dotacion de
servicio de aparcamiento, y se hara constar en la correspondiente licencia municipal.

3. El Ayuntamiento para usos no residenciales, a tenor de las caracteristicas y de las
condiciones de su ambito de implantacion podra exigir dotaciones de servicio de aparcamiento
superiores a las establecidas en las presentes Normas”.

Las previsiones de vinculacion de los dos ambitos creados determina la inexistencia de
la infraccion aducida méaxime cuando la configuracion realizada en relacion con los
aparcamientos previstos resulta funcional, distinto sera el alcance formal y legal de dicha
vinculacion, lo que ya ha sido objeto de analisis anteriormente.

DECIMO.- Se alega, igualmente, la nulidad por vulneracion del art. 67.2 de la LSCM
ya que se produce un evidente fraude de ley porque se evita cubrir las dotaciones - que
desaparecen- sustituyéndolas por dinero, cuando al Club se le podria haber vendido una mayor
superficie de suelo existente dentro del &mbito de actuacion, a fin de que cumpliera con las
obligaciones compensatorias marcadas en los preceptos aludidos, ademas de que no se prevean
compensaciones adicionales por la desafectacion de un bien pablico.
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El planteamiento del motivo, en principio, resultaria incongruente si lo ponemos en
relaciéon con los hasta ahora analizados y tenemos en cuenta que dicha posicion conllevaria
una mayor superficie de modificacion de la titularidad de la dotacion original.

No obstante conviene realizar una serie de precisiones al respecto. El articulo 67.2 de
la LSCCM establece que “Toda alteracion de la ordenacion establecida por un Plan de
Ordenacion Urbanistica que aumente la edificabilidad, desafecte el suelo de un destino
publico o descalifique suelo destinado a viviendas sujetas a algun régimen de proteccion
publica, debera contemplar las medidas compensatorias precisas para mantener la cantidad
y calidad de las dotaciones previstas respecto del aprovechamiento urbanistico del suelo, sin
incrementar éste en detrimento de la proporcion ya alcanzada entre unas y otro, asi como las
posibilidades de acceso real a la vivienda, y, en todo caso, asegurar la funcionalidad y el
disfrute del sistema de redes de infraestructuras, equipamientos y servicios publicos. En
ningun caso sera posible la recalificacion para otros usos de terrenos cuyo destino efectivo
sea docente, sanitario o viviendas sujetas a algin régimen de protecciéon publica o de
integracion social, salvo que, previo informe de la Consejeria competente por razén de la
materia, se justifique la innecesariedad de la permanencia de dicho destino, en cuyo caso el
0 los nuevos usos previstos deberan ser preferentemente pablicos o de interés social”.

Ya expresamos en el fundamento octavo que la correcta clasificacion de todo el suelo
es el de urbano no consolidado lo que tiene su trascendencia a los efectos de la aplicacion de
dicho precepto pues en el caso de que las parcelas objeto de este litigio constituyeran suelo
urbano consolidado segun los requisitos exigidos por el articulo 14.2 de la LSM (estuvieran
completamente urbanizadas e integradas en la malla urbana) ello significaria que no podria
entenderse que los terrenos de dichas parcelas estuvieran integrados en &mbitos de actuacién
ni tampoco en unidades de ejecucion en el sentido legal que a dichas figuras le atribuye los
articulos 42.6 y 36.6 de la LSM, en relacion con los articulos 18.2 y 92 de esta misma Ley
(proceso de ejecucion). Ahora bien, al constituir suelo urbano no consolidado (que precisa de
desarrollo urbanistico), es legalmente exigible que el incremento de edificabilidad por ese
cambio de titularidad (en este caso se le ha de denominar cambio para lograr una mayor
intensidad de uso) deba ir acompafiado, para determinar las obligaciones de los afectados, de
las previsiones de redes locales del indicado articulo 36.6 (estandares) pero esto no es objeto
de discusion sino la posibilidad de monetizar las cesiones por falta de suelo.

La cuestion pasa por definir correctamente la actuacion. Como hemos ido recogiendo
hasta la saciedad, todo el suelo constituia un sistema general de la ciudad, siendo su uso
caracteristico el Dotacional de Servicios Colectivos, con destino predominate de uso deportivo,
dentro del cual existia una dotacién especifica, ejecutada a través de un Plan Especial, de
titularidad publica que pasa a privada en su integridad con un aumento de edificabilidad con la
finalidad de ajustar el nuevo uso a las necesidades del Club. En realidad no podemos entender
que técnicamente nos encontremos ante una actuacion de dotacion de las definidas en el articulo
14.1.2.b) de la Ley Suelo de 2008 (en igual sentido el articulo 7 del Real Decreto legislativo
7/2015) ya que ésta considera como tales a “las que tengan por objeto incrementar las dotaciones
publicas de un &mbito de suelo urbanizado para reajustar su proporcion con la mayor
edificabilidad o densidad o con los nuevos usos asignados en la ordenacién urbanistica a una
0 mas parcelas del ambito y no requieran la reforma o renovacion integral de la urbanizacion
de éste”. Lo que sucede es que desaparece la dotacion publica lo que delimita la actuacion a
una desafectacion de una dotacion publica y, con ello, se impide la
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aplicacion de la Disposicion Transitoria segunda de dicha Ley estatal tal y como se insta por
las codemandadas.

No es objeto de debate el alcance de la monetizacion pero no puede desligarse la
operacion de nuestras Sentencias de 4 de mayo de 2017 (recurso 643/215), 17 de febrero de 2017
(recurso 705/2010), 30 de mayo de 2016 (recurso 386/2016) y 13 de abril de 2015 (recurso
399/2015) por las que declaramos nula la operacion relativa al Area de Planeamiento Remitido
02.21 "Mahou-Vicente Calderén”, por lo que cualquier vinculacion de la desafectacion con
dicha operacién que pudiera dar virtualidad a la aplicacion del articulo 67.2 de la LSCM, Unica
en la que tendria cabida, queda fuera de viabilizar la actuacion en los términos que se estan
analizando. En suma, el motivo, igualmente, se debe estimar.

DECIMOPRIMERO.- Falta de justificacion del cumplimiento de las determinaciones
establecidas la Ley del Ruido 37/2003, que explicita que el planeamiento urbanistico y las
ordenanzas municipales deben ser adaptadas a la Ley, siendo la OPCAT/2011 ordenanza
municipal adaptada, y estando el planeamiento sujeto precisamente a estudio para observar
que cumple la Ley y sus normas de desarrollo: RD 1513/2007 y RD 1367/2007. Entiende que
sera imprescindible un nuevo Estudio de Incidencia Ambiental que contemple, en conjunto,
todos los factores que tienen incidencia en el medio ambiente urbano y se realice un estudio
global de movilidad, transporte, accesibilidad y aparcamiento que garantice el uso del estadio
de la Peineta.

Parte en su motivo de la infraccion de los articulos 5.2.1, 5.2.2 y 5.3 de las NNUU del
PGOUM 97 ya que, sefiala, solo consta un estudio acustico de octubre de 2014 y dos estudios
de movilidad, el ultimo de abril de 2017 de la Direccion General de Carreteras, con una serie
de contradicciones, no resueltas, con el resto de normas, manteniendo los estudios sobre el
resto de aspectos medioambientales, que contenia el Plan Especial aprobado el 28 de
septiembre de 2004.

Dos son los informes medioambientales sobre los que se sostiene la Modificacion:
informe de la Direccion General de Evaluacion Ambiental de Medio Ambiente de la
Comunidad de Madrid de 19 de septiembre de 2014 (folios 1761 a 1763) y el informe de
Ambiental emitido por esta misma Direccion General el 06 de mayo de 2015 (folios 2329 a
2343). Es en este Ultimo en el que se refiere, apartado 3.2, el cumplimiento de la Ley 37/2003,
de 17 de noviembre, del Ruido y los Reales Decretos 1513/2005, de 16 de diciembre,
1367/2017, de 19 de octubre y 1038/2012, de 6 de julio, que la desarrollan.

Sefiala dicho informe:

“3.2 Cumplimiento de la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido y los Reales
Decretos 1513/2005, de 16 de diciembre, 1367/2007, de 19 de octubre y 1038/2012, de 6 de
julio, que la desarrollan. En relacion con el cumplimiento de .la Ley 37/2003, de 17- de
noviembre, del Ruido y los Reales Decretos 1513/2005, de 16 de diciembre y 1367/2007, de
19 de octubre y 1038/2012, de 6 de julio, que la desarrollan, se sefiala lo siguiente:

El estudio acustico presentado mantiene para todo el &mbito la zonificacion acustica
vigente realizada por el Ayuntamiento de Madrid en el afio 2009. Debe, a ese respecto,
'sefialarse que el AOE.00.08 fue considerado por el Ayuntamiento como un area acustica tipo
c) "areas con predominio de uso recreativo y de espectaculos”. La propuesta que se
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informa divide el vigente AOE 00.08, extrayendo de él la superficie destinada al de fatbol; que
pasa a formar el APE 20.14 "Estadio de la Peineta”. En este ambito el uso caracteristico es
Dotacional servicios colectivos deportivo privado, por lo que si corresponderia a una zona
acustica c). Sin embargo, en el AOE.00.08 remanente segun la propuesta el uso caracteristico
es el Dotacional de servicios colectivos, que comprende las clases Zonas verdes, Deportivo,
Equipamiento, Servicios publicos y Servicios de la administracion publica. El uso
pormenorizado propuesto para las unidades de ordenacion ES-01, ES- 02 Y ES-03, que
suponen la mayor parte de la superficie, es el de la clase Equipamiento en su nivel singular.
Debe considerarse, a ese respecto que la clase de uso "Equipamiento™ se dedica (art. 7.7.1 de
las NNUU) a las dotaciones destinadas a proveer a los ciudadanos servicios educativos,
culturales, religiosos y socio-sanitarios, especialmente sensibles a la contaminacion acustica.

Por otra parte, de acuerdo con lo sefialado en el informe de la Direccion General de
Control Ambiental, Transportes y Aparcamientos del Ayuntamiento de Madrid deberia
valorarse:

- la afeccion acustica de fuentes situadas dentro del ambito, como es el caso de la
avenida de Arcentales, en las zonas residenciales colindantes de las calles Suecia, Estocolmo
y otras cercanas, delimitadas como &reas acusticas tipo a (sectores del territorio con
predominio de suelo de uso residencial) .

- la afeccion acustica en las zonas residenciales cercanas, motivada por los eventos
deportivos que se celebraran regularmente en el Estadio y su influencia en el trafico rodado de
la zona.

Teniendo en cuenta que la asignacion concreta de usos no es definitiva en esta fase, y
comoquiera que la materializacion de la ordenacién concretard posteriormente y deben
elaborarse estudios de movilidad especificos de los que pueden derivarse condiciones
acusticas diferentes a las inicialmente - previstas, deberan valorarse en fases posteriores, por
parte del Ayuntamiento; en su condicion de érgano competente en materia de ruido, las
consideraciones que sobre la contaminacién acustica se han sefialado hasta aqui, de forma que
se apliguen las adecuadas medidas preventivas y/o correctoras que permitan el cumplimiento
de los objetivos de calidad acustica. Las medidas propuestas estaran debidamente
presupuestadas y se incorporaran en tales fases donde proceda. De igual forma, el
Ayuntamiento, en el &mbito de sus competencias, deberd determinar la calificacion acustica
definitiva para los proyectos de obras de urbanizacion, de forma que se atienda a los criterios
sefialados en el Anexo V del Real Decreto 1367/2007, del9 de octubre. Deben, asimismo,
tenerse en cuenta, en la ubicacion y la calificacion acustica de los usos mas sensibles, los
efectos de la M-40 y de la A-2, de acuerdo con las conclusiones del propio estudio acustico
presentado.

En cualquier caso, como se indica en la documentacion aportada, los proyectos
especificos de urbanizacion y edificacion de equipamientos en estas zonas afectadas deberan
ir acompafados de estudios de ruido especificos que aseguren el cumplimiento de los objetivos
de calidad acustica.

El Ayuntamiento, debera velar por que se adopten todas las medidas adecuadas de
prevencion de la contaminacion acustica”.
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Como ya sefialamos en los anteriores fundamentos, y asi se advierte en el propio
informe medioambiental transcrito, no existe una prevision total de usos por lo que los
estudios, incluido el de parte, se limitan a analizar los efectos de la dotacion privada que se
plantea en la Modificacion.

Tal y como se deduce de la Ley de Suelo, 8/2007, de 28 de mayo, y su Texto Refundido
de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, de 20 de
junio (TRLSO08), que en su articulo 15.1 han establecido, y en igual sentido el articulo 22 del
Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, que "los instrumentos de ordenacion
territorial y urbanistica estdn sometidos a evaluacion ambiental de conformidad con lo previsto
en la legislacion de evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el medio
ambiente y en este articulo, sin perjuicio de la evaluacion de impacto ambiental de los
proyectos que se requieran para su ejecucion, en su caso".

No es objeto del motivo el estudio del informe ambiental en su integridad sino
Unicamente en relacién con el alcance del mismo sobre la suficiencia del control de la
contaminacion a acustica que en el mismo se recoge.

Conforme al articulo 2 del Decreto 55/2012, de 15 de marzo, el régimen juridico sobre
proteccion contra la contaminacion acustica en la Comunidad de Madrid es el constituido por
la legislacion estatal, Ley 37/2003, de 17 de noviembre, cuyo articulo 17 expresa que “La
planificacion y el ejercicio de competencias estatales, generales o sectoriales, que incidan en
la ordenacion del territorio, la planificacion general territorial, asi como el planeamiento
urbanistico, deberan tener en cuenta las previsiones establecidas en esta ley, en las normas
dictadas en su desarrollo y en las actuaciones administrativas realizadas en ejecucion de
aquéllas”.

El informe de la Consejeria, en referencia a esta cuestion, parte del estudio acustico
presentado el cual “considera como fuente de ruido en la situacion preoperacional en trafico
rodado por las carreteras que rodean el ambito (M-40, A-2, M-14, conexién de la M-40 con la
M-21, Avenida de Arcentales), el trafico ferroviario por la linea CIVIS de Cercanias RENFE
cercana al noreste del &mbito y la actividad en las cocheras de metro de Canillejas. En la
situacion posoperacional se considera también el ruido producido por el trafico de los viales
interiores. En el estudio acustico (figura 10 de la pagina 8 y planos del decenario operacional
con areas de conflicto) se realiza una zonificacion acustica que considera el ambito como un
sector del territorio con predominio de uso recreativo y de espectaculos (area tipo c), salvo las
zonas calificadas como dotacionales para via publica, que son asimiladas a areas tipo f
afectadas a sistemas de transporte o equipamientos publico. El Estudio analiza el
cumplimiento de los valores objetivos de calidad acustica correspondientes a las areas tipo c,
y considera el ambito como area urbanizada existente. Determina que se producen
superaciones de dichos valores objetivos en el periodo nocturno en las proximidades de la M-
40y de la A-2. No propone medidas correctoras por entender que las Unicas viables tienen un
coste muy elevado y que las instalaciones deportivas del ambito no tendran uso en el periodo
nocturno”.

El estudio acustico en cuestion no puede ser tenido como valido dado que, como sefiala
en su punto 6.1.2, no tiene datos sobre posibles construcciones que se podrian ejecutar en el
desarrollo urbanistico y las fuentes de ruido, punto 6.1.3, se limitan a las carreteras, ferrocarril
e industria (instalaciones de Metro) por lo que no tiene en cuenta, si quiera, la influencia de la
actividad deportiva o extradeportiva a desarrollar en el Estadio, que si es analizada
minuciosamente en el informe pericial de parte cuyo analisis obviamos al no
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existir estudio de comparacién, salvo su inclusion dentro del area tipo ¢ del Anexo | de la
Ordenanza arriba citada segun la cual constituiria un area especialmente ruidosa. Esa
insuficiencia determina su falta de validez a los efectos de obtener un correcto informe
medioambiental, por lo que, en suma, el motivo se estima igualmente.

DECIMOSEGUNDO.- En relacion con el ultimo de los motivos de impugnacion,
nulidad de pleno derecho del planeamiento aprobado por omision en el procedimiento de
aprobacion de un informe sobre impacto de género, debemos traer a colacion la Sentencia de
esta Seccion dictada en el recurso 1686/2015 de 10 de julio de 2017.

Alli dijimos “Resulta esencial atender a la naturaleza y alcance del citado informe
para concretar su exigibilidad material pero el analisis no puede realizarse de una manera
aislada, fuera del contexto en el que se enraiza indefectiblemente cuando se esta refiriendo al
campo urbanistico, esto es fuera del desarrollo urbano enmarcado en su actual concepcion
de sostenibilidad pues entendemos que el mismo constituye un elemento mas que configura la
obligacion del urbanizador de expresar su politica urbanistica dirigida hacia un desarrollo
urbano sostenible entendiendo éste como principio basico sobre el que debe configurarse el
ius variandi del que goza la administracion planificadora.

Ya la 62 sesion plenaria de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 9 de junio
de 2001, aun cuando podriamos remontarnos a la Declaracién de Estambul de 7 de agosto de
1996 que sirve de base a la misma, aprobd la Declaracion sobre las ciudades y otros
asentamientos humanos en el nuevo milenio renovando de los compromisos contraidos en la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre los Asentamientos Humanos (Habitat I1) y, entre
ellos, los relativos a una vivienda adecuada para todos, los asentamientos humanos
sostenibles, la habilitacién y la participacion, la igualdad entre el hombre y la mujer... pero,
a la par, mostraba su preocupacion por el hecho de que muchas mujeres todavia no participan
plenamente, en condiciones de igualdad, en todas las esferas sociales, y al mismo tiempo
padecen en mayor medida los efectos de la pobreza.

Para solventar dichas desigualdades la Asamblea recogio6 la necesidad de adopcién
de ulteriores medidas reafirmando que la familia es la unidad basica de la sociedad y, como
tal, deberia fortalecerse y por ello que tiene derecho a recibir proteccion y apoyo amplios
expresando que al planificar los asentamientos humanos se deberia tener en cuenta el papel
constructivo de la familia en su disefio, desarrollo y gestién por lo que la sociedad deberia
facilitar, segun proceda, todas las condiciones necesarias para su integracion, reunificacion,
preservacion, mejoramiento y proteccion en viviendas adecuadas que tengan acceso a los
servicios basicos y a medios de vida sostenibles y para ello, expresa, que deben promoverse
cambios de actitudes, estructuras, politicas, leyes y otras préacticas relacionadas con el género
para eliminar todos los obstaculos a la dignidad humana y a la igualdad en la familia y la
sociedad y promover la participacion plena y en condiciones de igualdad de mujeres y
hombres en, entre otras cosas, la formulacion, la aplicacion y el seguimiento de las politicas
y los programas publico y se compromete a alcanzar el objetivo de la igualdad entre los
géneros en el desarrollo de los asentamientos humanos y decidimos promover la igualdad
entre los generos y la habilitacion de la mujer como método eficaz de combatir la pobreza y
de estimular el desarrollo de asentamientos humanos realmente sostenibles y a formular y
fortalecer politicas y practicas que promuevan la participacion cabal y en pie de igualdad de
las mujeres en la planificacion y la adopcion de decisiones sobre asentamientos humanos .
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La Resolucion del Consejo de Gobierno de ONU-Habitat (HSP/GC/24/L.15),
"Contribuciones y apoyo al proceso preparatorio de la tercera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Vivienda y Desarrollo Urbano Sostenible (Habitat 111)", invité a los Estados
miembros a preparar, "los informes nacionales teniendo en cuenta la aplicacion del Programa
de Habitat Il y de otros objetivos y metas relevantes acordados a nivel internacional, asi como
los nuevos desafios, las nuevas tendencias emergentes y una vision prospectiva para los
asentamientos humanos y el desarrollo urbano sostenibles, como base para la formulacion de
una "Nueva Agenda Urbana™, de conformidad con el parrafo 6 de la resolucion 67/216 de la
Asamblea General" (parrafo 40).

Ese informe fue elaborado por Espafa en diciembre de 2014 y en el que se recoge un
concreto apartado relativo a la integracion de las cuestiones de género en el desarrollo
urbano en el que se indica que "la aplicacion efectiva de la igualdad entre hombres y mujeres
requiere una proyeccion de dicho principio sobre los diversos &mbitos transversales de la
realidad social, cultural, econdmica, y también urbana que precisa, ademas, de una
implicacion profunda de la sociedad™.

De dicho informe conviene destacar el apartado relativo a las dificultades
experimentadas y lecciones aprendidas” en el que se recoge que "las politicas de igualdad
entre hombres y mujeres no han conseguido superar la brecha que aun los separa y las de
atencion especifica a las personas mayores y las de proteccion a la infancia se han resentido
a consecuencia de los nuevos escenarios de estabilizacion presupuestaria. En este proceso,
con luces y sombras, ha emergido una ciudad diferente, y la principal leccion aprendida es
que, tanto ésta, como los espacios urbanos, deben planificarse y materializarse pensando en
el bienestar de los ciudadanos, en la mejora de su calidad de vida y en la cohesién social. Las
ciudades del futuro, ademas, deben dar respuesta a la creciente diversidad social y cultural,
promoviendo la igualdad de oportunidades y la equidad social, y reconociendo y valorando
las distintas necesidades y capacidades expresadas por la ciudadania. Para ello, nada mejor
que mejorar los entornos urbanos centrales, mediante la regeneracion y rehabilitacion de
espacios y edificios urbanos; corregir los déficits de habitabilidad y de calidad ambiental
urbana y redisefar las estructuras productivas, comerciales y de servicios, mezclando usos y
consiguiendo ciudades compactas que acorten distancias, que unan los barrios dispersos y
aislados con sus zonas urbanas matrices y que impulsen la ciudad inteligente, segura y
accesible. Las politicas urbanas deberan tener, por supuesto, caracter integrado y aunar las
soluciones territoriales y urbanisticas, con las econdmicas, las medioambientales y las
sociales".

Para ese fin, se elabord un Plan de Accion de Igualdad de Género para los afios 2008
a 2013 con el fin de coordinar las perspectivas dominantes sobre género en todos los
programas, politicas y actividades. El plan sefialaba seis areas de accién, cada una de las
cuales coincide con las seis areas focales del Plan Institucional Estratégico a Medio Plazo
(2008-2013) de la agencia: defensa y monitorizacion de la igualdad de género en las ciudades,
participacion de las mujeres en el gobierno local, programas de gestion del suelo y
administracion de vivienda sensibles al género, acceso a servicios urbanos acorde con las
necesidades especificas de las mujeres, facilitar a las mujeres el acceso a la financiacion para
vivienda, capacitacion del personal para el desarrollo de herramientas y aplicacion de
directrices sobre género.

Como vemos, el desarrollo urbanistico tiende hacia la cohesion en busca de una
ciudad para todos y en esa busqueda existe, entre otras intenciones, una necesariay
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obligada voluntad de profundizar en las necesidades de aquellos colectivos que quedaban
fuera de las ordenaciones urbanisticas por la ausencia de un analisis que sirviera de
predicamento en la formacion de esa voluntad politica de transformacion urbana. En esa
transformacioén y en esa evolucion, plasmada en unos principios generales gue han tenido,
como veremos, una acogida normativa, es donde se encuadra el informe sobre impacto de
género.

Ya afirmamos en nuestra Sentencia de 19 de abril de 2017 que desde una perspectiva
doctrinal "'y por no remontarnos a tiempos mas lejanos, hemos partido de las formulaciones
primarias, ya clasicas, del denominado por Henri Lefevre "derecho a la ciudad", formulado
en sus bases a finales la década de los sesenta del siglo pasado; un derecho que, desde el
contexto social en que se elabord, y aun interpretado como el antecedente inmediato del
derecho a la vida urbana y desde la perspectiva de género que en este asunto nos concierne
por el mandato de igualdad que contiene la Constitucion Espafiola, se limitaba a mostrar a
las mujeres habitantes de los suburbios como meras figuras "somnolientas™ que esperaban
alli a los hombres que marchaban a trabajar a zonas alejadas y regresaban "destrozados".

Tal punto de partida nos situé méas adelante, en las décadas siguientes (afios setenta y
ochenta), ante diversos estudios doctrinales publicados en Reino Unido, criticos con la
situacion de desventaja en que las mujeres se encontraban en una ciudad concebida por y
para hombres, llegando en la década de los noventa a publicarse numerosos estudios sobre
disefio urbano y minusvalias, entorno, vivienda, comercio, ocio, tecnologia y transportes, que
reflejaban la necesidad de considerar la perspectiva de género dentro de programas
estructurales, previendo para las mujeres, en particular, espacios concretos de participacion
y una mejora en la gestion de la organizacion espacio-temporal que sirviera a optimizar las
actividades de la vida cotidiana y las tendentes a procurar otras formas de integracién social
y laboral.

Tienen lugar también esta década, en 1994, diversas Conferencias internacionales en
Ornskoldsvik (Suecia), Driebergen (Holanda) y Paris (Francia) de las que resultan estudios
y declaraciones que constituyen pasos importantes en la senda de la igualdad marcada ya en
cuanto a la planificacién urbana y urbanistica, reclamandose, en particular, el acceso seguro
a los servicios urbanos, la implementacion de politicas efectivas de vivienda orientadas a la
insercion de mujeres en situacion de especial vulnerabilidad social (desplazadas por
conflictos armados, inmigrantes, victimas de cualquier tipo de violencia) y la priorizacion en
la creacién de infraestructuras, servicios y equipamientos destinados a la atencién de la
poblacion dependiente (menores, ancianos y discapacitados) cuyo cuidado ha sido y sigue
siendo mayoritariamente responsabilidad de las mujeres. Todo ello acompafiado de la
planificacion de politicas publicas de seguridad urbana cuyo disefio involucre tanto a
hombres como mujeres, persiguiendo objetivos no sélo de tipo represivo sino, mas aun,
preventivo de la violencia caracteristicamente ejercida sobre la poblacion femenina.

También como antecedente considerado por esta Sala, y como muestra de la
sensibilizacion de las Instituciones Comunitarias, patrocinada por la Comision Europea
(Unidad de Igualdad de Oportunidades) se elabor6 en 1996 como proyecto de investigacion
de un Grupo de Trabajo internacional (Bélgica, Francia, Alemania, Grecia y Paises Bajos)
la denominada "Carta Europea de la Mujer en la Ciudad". Parte el Proyecto de la practica
ausencia de las mujeres en la toma de decisiones relacionadas con las ciudades, vivienda y
ordenacién territorial, y centra sus esfuerzos indagatorios en el estado de la cuestion al
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tiempo que propone un catdlogo de mejoras practicas en cinco aspectos esenciales
(planeamiento urbano y desarrollo sostenible, seguridad, movilidad, habitat y equipamientos
locales, y, finalmente, estrategias), creando, pro futuro, una red informética internacional
capaz de recibir conclusiones en estos ambitos, enfocadas siempre en la perspectiva de
género.

Como se ve a partir de lo expuesto, y se corrobora con lo que afiadiremos mas adelante
en este mismo Fundamento, el estudio del impacto de género en el &mbito de la ordenacion
territorial y urbanistica, ni es moderno ni es exorbitante respecto de la ciencia urbanistica. Y
ello debido a los esfuerzos de distintos grupos sociales y también a concienzudos estudios
doctrinales, muy numerosos, que, esta Sala ha consultado detenidamente y que, sin duda, han
provocado que tanto el legislador como los drganos autores de la normativa sectorial de
rango inferior a la ley, hayan ido avanzando en este terreno, aunque dicho avance, hay que
reconocerlo, se haya ido produciendo ciertamente de modo mas lento que en la doctrina
cientifica "'

Como colofén de dicha realidad cabe resefiar el Proyecto de documento final de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre la Vivienda y el Desarrollo Urbano Sostenible
(Habitat I111) y su Nueva Agenda Urbana que tiende (apartado 13) a buscar ciudades y
asentamientos humanos que:

"a) Cumplen su funcion social, entre ellas la funcion social y ecolégica de la tierra,
con miras a lograr progresivamente la plena realizacion del derecho a una vivienda adecuada
como elemento integrante del derecho a un nivel de vida adecuado, sin discriminacion, el
acceso universal al agua potable y al saneamiento, asi como la igualdad de acceso de todos
a los bienes publicos y servicios de calidad en esferas como la seguridad alimentaria y la
nutricién, la salud, la educacion, las infraestructuras, la movilidad y el transporte, la energia,
la calidad del aire y los medios de vida;

b) Alientan la participacion; promueven la colaboracion civica; generan un
sentimiento de pertenencia y propiedad entre todos sus habitantes; otorgan prioridad a la
creacion de espacios publicos seguros, inclusivos, accesibles, verdes y de calidad que creen
las condiciones adecuadas para las familias; contribuyan a mejorar la interaccién social e
intergeneracional, las expresiones culturales y la participacion politica, segin proceda; y
fomentan la cohesion social, la inclusién y la seguridad en sociedades pacificas y pluralistas,
ciudades donde se satisfacen las necesidades de todos los habitantes, reconociendo las
necesidades especificas de aquellos en situaciones de vulnerabilidad;

0 Logran la igualdad de género y empoderan a todas las mujeres y las nifias,
asegurando la participacion plenay efectiva de las mujeres y la igualdad de derechos en todas
las esferas y en los puestos de liderazgo en todos los niveles de adopcion de decisiones;
garantizando el acceso a un trabajo decente y el principio de igual remuneracién por igual
trabajo o trabajo de igual valor, para todas las mujeres; y previniendo y eliminando todas las
formas de discriminacion, violencia y acoso contra las mujeres y las nifias en espacios
publicos y privados;

d) Afrontan los desafios y aprovechan las oportunidades de un crecimiento
econdmico inclusivo y sostenible, presente y futuro, sacando los mejores frutos de la
urbanizacion en aras de la transformacion estructural, la alta productividad, las actividades
con valor afadido y la eficiencia en el uso de los recursos, aprovechando las economias
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locales, y tomando nota de la contribucion de la economia informal, al tiempo que prestan
apoyo a la transicion sostenible hacia una economia estructurada;

e) Cumplen sus funciones territoriales méas alla de los limites administrativos, y
actuan como centros e impulsores del desarrollo urbano y territorial equilibrado, sostenible
e integrado a todos los niveles;

f) Promueven la planificacion basada en la edad y el género e inversiones para una
movilidad urbana sostenible, segura y accesible para todos, asi como sistemas de transporte
de pasajeros y de carga que hagan un uso eficiente de los recursos y que faciliten un vinculo
efectivo entre las personas, los lugares, los bienes, los servicios y las oportunidades
econdmicas;

d Aprueban y ponen en préctica politicas de reduccion y gestion de los riesgos de
desastres, que reduzcan la vulnerabilidad, aumenten la resilienciay la capacidad de respuesta
ante los peligros naturales y humanos formuladas, y fomenten la mitigacion y la adaptacion
al cambio climético;

h) Protegen, conservan, restablecen y promueven sus ecosistemas, recursos hidricos,
habitats naturales y la diversidad bioldgica, reducen al minimo su impacto ambiental, y
transitan hacia la adopcion de modalidades de consumo y produccién sostenibles".

Y esa Nueva Agenda insta a que se adopten enfoques de desarrollo urbano y territorial
sostenibles e integrados, centrados en las personas, que tengan en cuenta la edad y el género,
mediante la aplicacién de politicas, la formulacion de estrategias, la creacién de capacidad y
la adopcién de medidas a todos los niveles, sobre la base de factores impulsores del cambio
fundamentales y se compromete a promover el desarrollo de politicas y enfoques
habitacionales integrados que tengan en cuenta la edad y el género en todos los sectores, en
particular en los ambitos del empleo, la educacion, la atencion de la salud y la integracion
social, y a todos los niveles del Gobierno; politicas y enfoques que incorporen la asignacion
de viviendas asequibles, accesibles, eficientes, seguras, resilientes, bien conectadas y bien
ubicadas, prestando especial atencién al factor de proximidad y al fortalecimiento de la
relacion espacial con el resto del entramado urbano y las esferas funcionales cercanas; a
promover el acceso equitativo y asequible a la infraestructura fisica y social basica sostenible
para todos, sin discriminacion, incluido el acceso a terrenos habilitados y asequibles, a la
vivienda, la energia renovable y moderna, el agua potable y el saneamiento, la alimentacion
sana, nutritiva y suficiente, la eliminacion de desechos, la movilidad sostenible, la atencién
de la salud y la planificacion de la familia, la educacion, la cultura y las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones y a velar por que esos servicios tengan en cuenta los
derechos y necesidades de las mujeres, los nifios y los jovenes, las personas de edad y las
personas con discapacidad, los migrantes, las poblaciones indigenas y las comunidades
locales, segun proceda, y las de otras personas en situaciones de vulnerabilidad, alentando la
eliminacion de barreras juridicas, institucionales, socioecondmicas y fisicas; a promover un
entorno seguro, saludable e inclusivo en las ciudades y los asentamientos humanos que
permita a todos vivir, trabajar y participar en la vida urbana sin temor a la violencia y la
intimidacién, teniendo en cuenta que las mujeres y las nifias, los nifios y los jovenes y las
personas en situaciones vulnerables suelen verse especialmente afectadas.

No queremos ser mas incisivos pues basta con acudir al texto de la Nueva Agenda para
comprender el alcance del desarrollo urbano sostenible y la necesidad dentro del
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mismo de los analisis sobre impacto de género que los documentos de planificacion
urbanistica han de contener para constatar y dar forma al cumplimiento integro de ese futuro
desarrollo.

Por lo tanto, hoy en dia se hace dificil, por no decir imposible, comprender el
desarrollo urbano sin vincularlo a esas politicas de género y ese entendimiento debe
plasmarse en un documento ad hoc que, a la sazdn, es el informe de impacto de género. Asi
lo entiende el informe de 26 de junio de 2015 de la Comision de Desarrollo Regional de la
Union Europea en relacién con la dimension urbana de las politicas de la UE al llamar la
atencion sobre el hecho de que un disefio urbano y unos servicios que trabajan contra la
discriminacién por razones de género y promueven la igualdad de oportunidades contribuyen
a lograr un beneficio social y econdmico mayor y pide a la Comision que fomente el
intercambio de buenas practicas en el ambito de la presupuestacion con perspectiva de
género. Y asi lo entendia la Carta Europea de la Mujer en la Ciudad, proyecto de investigacion
realizado por un equipo europeo y subvencionado por la Comision de la Union Europea
(Unidad de lgualdad de Oportunidades) que contiene una evaluacion de la situacion actual
de las mujeres en las ciudades basandose en un analisis de cinco temas prioritarios:
planeamiento urbano y desarrollo sostenible, seguridad, movilidad, habitat y equipamientos
locales, estrategia. La verdadera y real integracion de la mujer en la ciudad pasa por su
inclusion en todas las manifestaciones que se derivan del ejercicio de las politicas
urbanisticas.

b.- Regulacion legal del Informe de Impacto de Género.

Recogimos en nuestra Sentencia de 19 de abril de 2017 , sucediendo aqui igualmente
que ni la Ley 2/2016, de 29 de marzo, de Identidad y Expresion de Género e Igualdad Social
y No Discriminacion de la Comunidad de Madrid, ni la Ley autonémica 3/2016, de 22 de julio,
de Proteccion Integral contra la LGTBifobia y la Discriminacién por Razén de Orientacion e
Identidad Sexual en la Comunidad de Madrid, estaban vigentes, que el articulo Segundo de la
Ley 30/2003, de 13 de octubre , sobre medidas para incorporar la valoracion del impacto de
género en las disposiciones normativas que elabore el Gobierno, habia ya modificado el
articulo 24 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno , para introducir en su
apartado 1.b) la exigencia de informe de impacto por razén de género en el procedimiento de
elaboracion de reglamentos. Todo ello, hay que aclararlo también, sin que resulte de
aplicacion en este caso, por puras razones temporales, la Ley 40/2015, de 1 de octubre de
Régimen Juridico del Sector Publico -cuya Disposicion Final Tercera modifico, entre otros,
el precepto citado de la Ley del Gobierno e introdujo el nuevo articulo 26 de la misma en el
que se exige, dentro de la Memoria del Andlisis de Impacto Normativo, la preceptiva emision
de un Informe de Impacto por razén de género- por haber entrado dicha norma legal en vigor
al afo de su publicacién en el BOE el 2 de octubre de 2015.

Tenemos, pues, que aunque las citadas Leyes autonémicas madrilefias de 2016 no
fueran aplicables en este caso por razones temporales, siguiendo el razonamiento del Tribunal
Supremo que venimos aplicando en este caso "... por remision de esta Ley autonomica a la
legislacion del Estado"”, si debia haberse observado lo dispuesto en el entonces vigente
articulo 24 de la Ley 50/1997 , modificado por la Ley 30/2003, pues, a la postre, en ausencia
de normativa especifica autonémica, el articulo 33 del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad de Madrid prevé el caracter, en todo caso, supletorio del Derecho del Estado
respecto del propio de la Comunidad Auténoma.
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Junto a lo hasta aqui expuesto, no puede obviar tampoco esta Sala los postulados de
la Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la Igualdad Efectiva de Mujeres y Hombres,
basados en el derecho a la igualdad y la prohibicion de discriminacién ( articulo 14 de la
Constitucidn ), que parten de la consideracion de la igualdad entre mujeres y hombres como
un principio juridico universal reconocido en diversos textos internacionales sobre derechos
humanos (en particular, la Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer, aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas en
diciembre de 1979 y ratificada por Espafia en 1983) y como principio fundamental de la Union
Europea. Es sin duda por ello por lo que el texto legal al que ahora nos referimos contempla
en su articulo 15 el principio de igualdad de trato y oportunidades entre mujeres y hombres
con caracter transversal, debiendo informar dicho principio la actuacion de los Poderes
Publicos, para lo cual las Administraciones Publicas, dice el citado precepto, "lo integraran,
de forma activa, en la adopcidn y ejecucion de sus disposiciones normativas, en la definicion
y presupuestacion de politicas pablicas en todos los &mbitos y en el desarrollo conjunto de
todas sus actividades ".

Junto con ello, y en el entendimiento de lo manifestado en el apartado anterior, cabe
recordar que tanto el articulo 2 de la Ley 8/2007 como el mismo precepto del Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, ya establecian, olvidando la concepcion puramente
distributiva del desarrollo urbanistico que recogian los anteriores textos (Procurar que el
suelo se utilice en congruencia con la utilidad publica y la funcién social de la propiedad,
garantizando el cumplimiento de las obligaciones y cargas derivadas de la misma decia el
apartado a del articulo 3.1 del Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio ), que "1. Las
politicas publicas relativas a la regulacion, ordenacion, ocupacion, transformacion y uso del
suelo tienen como fin comun la utilizacion de este recurso conforme al interés general y segln
el principio de desarrollo sostenible, sin perjuicio de los fines especificos que les atribuyan
las Leyes.

2. En virtud del principio de desarrollo sostenible, las politicas a que se refiere el
apartado anterior deben propiciar el uso racional de los recursos naturales armonizando los
requerimientos de la economia, el empleo, la cohesion social, la igualdad de trato y de
oportunidades entre mujeres y hombres, la salud y la seguridad de las personas y la proteccion
del medio ambiente, contribuyendo a la prevencion y reduccion de la contaminacion, y
procurando en particular:

a) La eficacia de las medidas de conservacion y mejora de la naturaleza, la floray la
fauna y de la proteccion del patrimonio cultural y del paisaje.

b) La proteccion, adecuada a su caracter, del medio rural y la preservacion de los
valores del suelo innecesario o inidoneo para atender las necesidades de transformacion
urbanistica.

c) Un medio urbano en el que la ocupacion del suelo sea eficiente, que esté
suficientemente dotado por las infraestructuras y los servicios que le son propios y en el que
los usos se combinen de forma funcional y se implanten efectivamente, cuando cumplan una
funcién social.

La persecucion de estos fines se adaptara a las peculiaridades que resulten del modelo
territorial adoptado en cada caso por los poderes publicos competentes en materia de
ordenacién territorial y urbanistica.
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3. Los poderes publicos promoveran las condiciones para que los derechos y deberes
de los ciudadanos establecidos en los articulos siguientes sean reales y efectivos, adoptando
las medidas de ordenacion territorial y urbanistica que procedan para asegurar un resultado
equilibrado, favoreciendo o conteniendo, segun proceda, los procesos de ocupacion y
transformacion del suelo.

G

Principios recogidos y ampliados en el actual articulo 3 del Real Decreto Legislativo
7/2015, de 30 de octubre , y que llaman a la obligacion de sostener formalmente el
cumplimiento de dichos objetivos. Es cierto que la Ley 9/2001, del Suelo de la Comunidad de
Madrid, en sus articulos 43 (Planes Generales), 46 (Planes de Sectorizacion), 49 (Planes
Parciales), 52 (Planes Especiales) y 54 (Estudios de Detalle) no recoge como documento de
obligada incorporacion entre su documentacion los informes de género pero debemos dejar
constancia de que la disposicion final primera de la Ley Organica 3/2007 conjuga dos
fundamentos constitucionales que sirven de abrigo y soporte a la exigencia. Por un lado,
cuando sefiala que los preceptos contenidos en el Titulo Preliminar, el Titulo I, el Capitulo |
del Titulo 11, los articulos 28 a 31y la disposicién adicional primera de esta Ley constituyen
regulacion de las condiciones basicas que garantizan la igualdad de todos los espafoles en
el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de los deberes constitucionales, de acuerdo con
el articulo 149.1.1.2 de la Constitucion; por otro, cuando declara que los articulos 23 a
25 de esta Ley tienen caracter basico, de acuerdo con el articulo 149.1.30.2 de la Constitucion
. Recordemos que es el articulo 31 el que recoge las politicas urbanas, de ordenacion
territorial y vivienda y en concreto es en su punto 3 donde se expresa que las Administraciones
publicas tendran en cuenta en el disefio de la ciudad, en las politicas urbanas, en la definicién
y ejecucion del planeamiento urbanistico, la perspectiva de género, utilizando para ello,
especialmente, mecanismos e instrumentos que fomenten y favorezcan la participacion
ciudadanay la transparenciay ello solo es posible a través del informe recogido en el articulo
24 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno . Debemos, pues, integrar la
legislacién autonémica completando el desarrollo procedimental de elaboraciéon de los
instrumentos urbanisticos con nuevos documentos que integran el correcto desarrollo de las
politicas urbanisticas y, por ello, tales instrumentos deben incluir el citado informe de impacto
de género.

c.- Necesidad del informe en la Modificacion objeto de andlisis.

La pregunta que podriamos hacernos es si lo hasta aqui manifestado quedaria vacio
de sentido si no tuviera una aplicacion préactica sobre el contexto de la norma. Como hicimos
en nuestra Sentencia de 19 de abril de 2017 podriamos, perfectamente, repasar el verdadero
alcance de la Modificacion para dejar constancia de los efectos que sobre las politicas de
género puede tener la Orden impugnada pero también podriamos, intachablemente, aplicar
rigurosamente la norma para determinar que la omision es causa de nulidad. Alli quisimos
hacer ver, en nuestra explicacion, la determinacion factica de los efectos del informe sobre el
concreto Plan entonces objeto de analisis lo que vamos a obviar aqui por no ser reiterativos
dado que hemos profusamente analizado el verdadero alcance de la Modificacién, baste
recordar a estos efectos las consideraciones efectuadas en relacion con el informe ambiental
obrante en el expediente para verificar la realidad de toda una nueva estructura urbana
generada por la accién urbanistica que es, de facto, legalizada a través de la presente
Modificacion y el impacto que dicha estructura puede
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tener sobre las politicas de género que han de aplicarse y desarrollarse segun los principios
generales que hemos examinado someramente con anterioridad”.

Como hemos reiterado hasta la saciedad, la falta de prevision de los usos que realmente
se quieren implantar delimita la imposibilidad de obtener un informe de impacto de género
adecuado, més alla del mero incumplimiento de la obligacion y de su necesaria, al menos,
evacuacion a la vista de las Unicas dotaciones estipuladas y su alcance en relacion con el
contenido de dichos informes, tal y como se ha ido resefiando.

En suma, procederd estimar el recurso declarando la nulidad de la aprobacion del
expediente de Modificacion Puntual del PGOUM relativa al Area de Ordenacion Especial
00.08 “Parque Olimpico-Sector Oeste” y el Area de Planeamiento Especifico 20.14 “Estadio
de la Peineta”, Distrito de San Blas-Canillejas, de conformidad con lo establecido en el articulo
47.1e) 47.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas.

DECIMOTERCERO.- Establece el art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién que en
primera o0 Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto
los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondré las costas a la parte que
haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En el caso de autos procede la condena en
costas de la parte recurrente que ha visto desestimadas sus pretensiones.

A tenor del apartado tercero de dicho articulo 139 de la Ley jurisdiccional, la
imposicion de las costas podra ser "a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra
méaxima". La Sala considera procedente en este supuesto limitar la cantidad que, de los
conceptos enumerados en el articulo 241.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ha de satisfacer
a la parte contraria la condenada al pago de las costas, hasta una cifra maxima total de tres mil
euros (3.000 €), mil euros (1.000 €) cada uno de los demandados, por los honorarios de Letrado
y Procurador, mas el IVA correspondiente a dichas cantidades, y ello en funcién de la indole
del litigio y de la actividad desplegada por las partes.

VISTOS.- los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
Asociacion Sefales de Humo contra el Acuerdo de Aprobacion definitiva de la Modificacion
Puntual del PGOUM relativa al Area de Ordenacion Especial 00.08 “Parque Olimpico-Sector
Oeste” y el Area de Planeamiento Especifico 20.14 “Estadio de la Peineta”. Distrito de San Blas-
Canillejas cuya nulidad declaramos.

Efectuar expresa imposicion de las costas procesales causadas en el presente recurso a
la parte demandada en los términos fundamentados respecto de la determinacion del limite
maximo de su cuantia y conceptos expresados.
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La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante
esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditdndose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo
apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de esta Seccién, cuenta-expediente n°® 2414-0000-93-0227-17
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50
euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general
n® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
nimero de cuenta-expediente 2414-0000-93-0227-17 en el campo “Observaciones” o
“Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los deméas datos de
interés.

En su momento, devuélvase el expediente administrativo al departamento de su
procedencia, con certificacion de esta resolucion.

Asi, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

D. Juan Pedro Quintana Carretero D. Francisco Javier Canabal Conejos

D. José Arturo Fernandez Garcia

NOTA: Siendo aplicable la Ley Orgénica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, y los
articulos 236 bis y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta comunicacion y en la
documentacion adjunta son confidenciales, quedando prohibida su transmision o comunicacion publica por cualquier medio
o0 procedimiento, debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia, sin perjuicio
de las competencias del Consejo General del Poder Judicial previstas en el articulo 560.1.10 de la LOPJ
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