MINISTERIO
DE EDUCAC'ON CULTURA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
Y DEPORTE DEPORTE

Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nam. 139/2018 TAD

En Madrid, a 6 de julio 2018, se retne el Fnbunal Z\dmmlstratlvo del Deporte
para conocer y resolver el recurso presentado por D. . - .., actuando
en nombre y representacion del F.C. Barcelona, contra la resolucién del Comité de
Apelacion de la Real Federacion Espanola de Futbol, de 18 de mayo de 2018.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Celebrado el partido del Prunera Divisidn, disputado el dia 6 de
mayo de 2018, entre el FC Barcelona y ¢l Real Madrid CF, se hizo constar por el
arbitro del encuentro en el acta arbitral, bajo el cpigrafe de expulsiones y en el
apanddo de jugadores, que «F.C. Barcelona: En el minuto 441 el jugador (20) &

o _... = fue expulsado por el siguiente motivo: Golpear a un adversario con
su brazo, con el uso de fuerza excesiva, no estando el balon a distancia de ser
jugado».

SEGUNDO.- En su consecuencia, ¢l Comité de Competicion de la Real
Federacion Espanola de Futbol (en adelante RFEF) acordo, en resolucion de fecha 9
de mayo, «(. .) Sus wender durank CUA FRO PARTIDOS al jugador del FC
Barcelona, D. S ¥ . por infraccion del articulo 98.1 del
Codigo stmplmano de la RFEF con multa accesoria en cuantia de 1.400 € al club y
de 3.005 € al tutbolista. en aplicacion del articulo 52.3 y 4 del nusmo texton.

Dicha resolucidn fue impugnada por el F.C. Barcelona, el 15 de mayo, ante el
Comité de Apelacion de la REF. El cual desestimo la misma, confirmando la
resolucion atacada, mediante acuerdo de 18 de mayo.

TERCERO.- Frente a este acuerdo se alza el apelante, interponiendo recurso
ante este Tribunal Administrativo del Deporte, con fecha de entrada de 11 de junio,
solicitando que se «{...) acuerde admitir el recurso y dejar sin efecto la resolucion
recurrida dictando otra en su lugar en la que se declare que los hechos contenidos en
el acta arbitral impugnada, constituyen infraccion tipificada en el articulol23.1 del
Codigo Disciplinario, imponiendo al jugador la sancion de un (1) partido més multa
accesoria v/o complementaria. (...) SUBSIDIARIAMENTE y para el caso de que
por parte de este Tribunal se entienda que concurre como agravante la circunstancia
prevista en el articulo 123.2, que la sancion impuesta sea de dos (2) partidos y multa
accesorias y/o complementaria».

CUARTO.- El dia 11 de junio se remitié a la RFEF copia del recurso
interpuesto, con el fin de que enviara a este 1ribunal Admunistrativo del Deporte, en
el plazo de diez dias habiles, informe elaborado por el drgano que dicto el acto
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recurrido y remita el expediente original del asunto debidamente foliado, de
conformidad con lo establecido en ¢l articulo 79.1 de la Ley 39 2015 de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. Dicho
informe tuvo entrada en este Tribunal el 13 de junio.

QUINTO.- Mediante providencia de 18 de junio se acordd concederle al
recurrente un plazo de cinco dias habiles contados a partir del siguiente al de la
notificacion del escrito para que se ratifique en su pretension o, en su caso, formule
cuantas alegaciones convengan a su derecho, acompanandole copia del informe de la
federacién, y poniendo a su disposicion para consultar, durante dicho periodo, el
resto del expediente. El 27 de junio se recibid escrito del recurrente ratificandose en
todas sus pretensiones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para
conocer este recurso con arreglo a lo establecido en el articulo 84.1 a) de la Ley
10 1990, de 15 de octubre. del Deporte. y en los articulos 6.2 ¢) y ). y 52.2 del Real
Decreto 1591 1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva, asi como en el
articulo 1.a) del Real Decreto 53 2014, de 31 de enero, por el que se desarrolla la
composicion, organizacion y funciones del Tribunal Administrativo del Deporte.

SEGUNDO.- El recurrente esta legitimado activamente para plantear este
recurso, por ser titular de derechos e intereses legitinos afectados por ella, en los
termnos exigidos por el articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992.

TERCERO.- En el presente recurso, ¢l actor reproduce fielmente las
alegaciones realizadas ante la instancia federativa. Aduce, en primer lugar, que no
puede entenderse ajustada a Derecho la calificacion de los hechos descritos en el acta
arbitral como una infraccidén subsumible en el tipo previsto en el articulo 98.1 del
Codigo Disciplinario: «Agredir a otro, sin causar lesion, ponderandose como
factor detenminante del elemento doloso, necesario en esta infraccion, la
circunstancia de que la accidon tenga lugar estando el juego detenido o a
distancia tal de donde el mismo se desarrolla que resulte imposible intervenir en
un lance de aquel, se sancionara con suspension de cuatro a doce partidos».

El rechazo de esta calificacion por el dicente se sustenta en que, segun €l, en
la conducta del jugador de referencia no puede apreciarse agresion, ni elemento
doloso, ni la accidon tuvo lugar lugar estando el juego detenido o a distancia. La
carencia de estos elementos del tipo, a su juicto, determinan que la tipificacion que
resulta mas adecuada y ajustada a Derecho resultaria de la subsuncion de los hechos
que constan en el acta arbitral en el articulo 123 del Codigo Disciplinario: «l.
Producirse de mancra violenta con ocasion del juego o como consecuencia directa de
algun lance del mismo, siempre que la accion origine riesgo, pero no se produzean
consecuencias dafiosas o lesivas, se sancionard con suspension de uno a tres partidos o
por tiempo de hasta un mes. (...) 2. Si la accion descnta en el parrato anterior se
produjera al margen del juego o estando el juego detemido, se sancionara con
suspension de dos a tres partidos, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 98 del
presente Codigow.
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Frente a estas consideraciones, debemos insistir en lo ya manifestado en
multiples ocasiones (Expedientes nums. 187/2014bis, 297/2017, 7/2018, 14 2018,
63/2018, 90 2018bis o, mas recientemente, 116/2018bis TAD), en el sentido de que
corresponde al drbitro del encuentro la interpretacion de las reglas del juego,
valorando las circunstancias de orden téenico que concurran en las acciones. En lo
atinente a esta cuestion, en primer [ugar, debe tenerse en cuenta que el articulo 27 del
Codigo Disciplinario de la RFEF, que lleva por ribrica «Actas arbitrales», dispone
en su apartado tercero que «En la apreciacion de las intracciones refereutes a la
disciplina deportiva, las decisiones del arbitro sobre hechos relacionados con el juego
son definitivas presumiéndose ctertas, salvo error material manifieston.

Por su parte, de conformidad con lo previsto en los articulos 82.3 de la Ley
10 1990 v 33.3 del Real Decreto 1591/1993, dispone el articulo 27.3 del Codigo
Disciplinario de la RFEF que en la apreciacion de las faltas (referentes a la disciplina
deportiva de futbol) las declaraciones del arbitro se presumen ciertas, salvo error
material manifiesto, que puede ser acreditado por cualquier medio admitido en
Derecho. De modo que, cuando el articulo 27 del Codigo Disciplinario de la RFEF
senala que las decisiones del drbitro sobre hechos relacionados con el juego son
«definitivas presumiéndose ciertas, salvo error material manifiesto» estd permitiendo
que el principio de invariabilidad («definitiva») del que goza la decision arbitral en
tavor de la segundad juridica, en este caso, de las reglas del juego, pueda sin
embargo mitigarse cuando concurriese un «error material manifiesto», en cuanto
modalidad o subespecie del «error material», es decir que se trate, como ha senalado
el Tribunal Constitucional. cuando s¢ ha referido a este ténmino en las leyes
procesales (vid. articulos 214.3 de la Lev de Enjuictamiento Civil v 267.3 de la Ley
Organica del Poder Judicial), de un error claro o patente. independientemente de toda
opinion, valoracidn, interpretacion o calificacion juridica que pueda hacerse.

Dicho esto, y de acuerdo a la doctrina invocada de este Tribunal, hemos de
insistir en lo ya tantas veces reiterado de que las pruebas que tienden a demostrar una
distinta version de los hechos o una distinta apreciacion de la intencionalidad o de las
circunstancias, no son suficientes para que el organo disciplinario sustituya la
descripcion o la apreciacion del arbitro, sino que han de ser pruebas que demuestren
de manera concluyente su manifiesto error, lo que significa que la prueba no ha de
acreditar que es posible o que puede ser acertado otro relato u otra apreciacion
distinta a la del arbitro, sino que ha de acreditar que el relato o apreciacion del arbitro
es 1mposible o claramente errdnea.

Asi las cosas, debemos concluir que las solas alegaciones del actor, dada la
ausencia de imagenes o prueba grafica del lance en cuestion, no llegan a cuestionar la
presuncion de veracidad del relato del arbitro. Por tanto, necesariamente, debe
admitirse como hecho probado, la accion constitutiva de reproche consignada en el
acta arbitral y atribuida al jugador sancionado. Esto es, «Golpear a un adversario con
su brazo, con el uso de fuerza excesiva, no estando el balon a distancia de ser
jugado». Sobre la base de este entendimiento, se deelara en la resolucidn atacada que
«(...) hay una frase que sin duda inclino al érgano de instancia estimar el hecho
como agresion y no como simple conducta antideportiva, y es la de que el golpe del
jugador del FC Barcelona a su adversario se produjo ““con el uso de fuerza excesiva”,
es decir, lejos de un simple golpe de protesta o de bloqueo de un adversano, sino con
fuerza desproporcionada a todas luces, es decir, como agresiony.
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Planteamiento este del Comite de Apelacion que, teniendo en cuenta la
descripcion contenida en acta arbitral, parece resultar una conclusion logica y
racionalmente deducible del relato realizado por el arbitro. Por consiguiente, ha de
convenirse que la calificacion tipica realizada por el 6rgano sancionador, es acorde al
principio de tipicidad v, por tanto, ajustada a Derecho.

CUARTO.- Asimismo, se alega por ¢l club recurrente que en el caso que nos
ocupa, se ha contrariado el precedente que supone como, en el Expediente n® 487-
2017 2018 RFEF, una conducta similar -«Golpear a un adversario con el brazo en la
cabeza con uso de fuerza excesiva, no estando el balon a distancia de ser jugado»- se
sanciond como infraccion del articulo 123.1 del Cédigo Disciplinario. Sin embargo,
es lo cierto que, en el parrafo de dicho expediente aportado. consta expresamente que
la valoracion del érgano disciplinario se llevo a cabo sobre la base de imagenes que
permitieron una valoracion mas ponderada de la conducta tipica realizada. Dicha
circunstancia, debe insistirse, no se produce en el presente debate, habida cuenta la
carencia de imagenes de que adolece el expediente. De ahi que esto impida que este
Tribunal pueda formarse un juicio aqui sobre la concurrencia o no de un cambio de
cniterio.

Dicha ausencia de 1mdgenes, asimismo, determina que debamos
pronunciamos en el mismo sentido respecto de la cita de otros dos expedientes
tederativos -394 y 470- que hace el actor invocando el valor del precedente v en los
que el Comité de Competicion aplico el articulo 123.1. Amén de que en los mismos —
al menos en los fragmentos documentales aportados por el recurrente-, no conste que
las acciones reprobadas se realizaran «con el uso de fuerza excesivar, a diferencia de
lo que ocurre en el debate que nos ocupa.

En su virtud, este Tribunal Administrativo del Deporte

ACUERDA

DESESTIMAR el recurso presentado por D. ~. . ., actuando
en nombre v representacion del F.C. Barcelona, contra la rtsoluuon del Comité de
Apelacidn de [a Real Federacion Espaiiola de Futbol, de 18 de mayo de 2018,

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma
podrd interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Admyaistrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su
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