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En VALLADOLID, a dieciséis de agosto de dos mil dieciocho.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El 11 de julio de 2018, el Juzgado de Primera
Instancia nuUmero 2 de Burgos mediante Oficio remitid el
expediente digital del Procedimiento Ordinario 229/2018 al
Juzgado Decano de Valladolid. Dicha remisidén procedia de la
inhibicién acordada mediante auto el 6 de julio de 2018 en el
que se declaraba la falta de competencia territorial.

SEGUNDO. - El1 17 de julio de 2018, se turnd el procedimiento
al Juzgado de Primera Instancia nUmero 7 de Valladolid. E1 19
de julio de 2018, dicho Juzgado remitié un Oficio al Decanato
con el fin de indicar la devolucién de la demanda por
encontrarse mal asignada teniendo que ser repartida por el
Criterio 11 ™“Derechos Fundamentales de Asociacidén” o por el
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criterio 26 “Impugnacién de Acuerdos Sociales”. En esa misma
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ADMINISTRACION . . .
DE JUSTICIA que acorddé que la demanda debla repartirse por la Clase de

fecha, el Juez Decano de Valladolid dictdé una Diligencia en 1la

Reparto 11% (Proteccidén de Derechos Fundamentales”) ya que la

misma versaba sobre la vulneracidén del derecho de asociaciédn.

Turnado al Juzgado de Primera Instancia numero 5 de
Valladolid, el 23 de Jjulio de 2018 la Letrada de 1la
Administracidén de Justicia dictdé una Diligencia de Ordenacidn
en la que entendia que habia habido un reparto presente
demanda por la Clase de Reparto 26 (“Impugnacidén de Acuerdos

Sociales”) .

El 24 de julio de 2018, el Juez Decano de Valladolid dictéd
una Diligencia en la que manifestd que contra la Diligencia de
19 de julio de 2018 solo cabia recurso contencioso

administrativo.

Notificada dicha Resolucidén, se registrd el Procedimiento en
el Juzgado de Primera Instancia numero 5 de Valladolid.

El 31 de julio de 2018, se dictd Providencia en la gue se
tenia por personada a la parte demandante, REAL BURGOS CLUB DE
FUTBOL, SAD y se le requiridé para que en el plazo de 10 dias
procediese a la remisidén completa y ordenada telemdticamente
del expediente digital.

TERCERO. - Tras cumplir el requerimiento y previa
habilitacidén por Auto del dia 14 de agosto de 2018 se acordd
convocar a las partes a la celebracién de la comparecencia a
que se refiere el art. 734 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
con la prevencidén de que comparecieran con los medios de

prueba de que pretendan valerse.

CUARTO. - En el dia y hora sefialado comparecieron ambas
partes; proponiendo los medios de prueba que estimd oportunos.

QUINTO. - Practicada la prueba propuesta se declard la
presente pieza conclusa para dictar la resolucidn que proceda.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - PRETENSIONES DE LAS PARTES

Con caréacter previo a exponer las pretensiones de las
partes, es preciso resumir brevemente 1los antecedentes de
medida cautelar solicitada.

El 23 de marzo de 2018 REAL BURGOS CLUB DE FUTBOL, SAD (en
adelante, la parte demandante) presentd ante los Juzgados de
Burgos demanda contra la FEDERACION DE FUTBOL DE CASTILLA Y
LEON (en adelante, parte demandada) en la que solicitaba la
nulidad o subsidiaria anulabilidad del Acuerdo del Comité
Ejecutivo de la Federacién de Fatbol de Castilla y Ledn de 8
de marzo de 2018, solicitando como medida cautelar 1la
suspensién de la eficacia y efectos del acuerdo impugnado.

El 28 de marzo de 2018 se dictd auto por el Juzgado de Primera
Instancia numero 2 de Burgos en el que se acordd ratificar la
admisidén de las medidas cautelares solicitadas, con audiencia
de la parte demandada y remitir los autos al SCOP con el
objeto de seflalar la correspondiente vista.

Dicho auto se notificdé a las partes el 3 de abril de 2018. Tal
y como se explicard més adelante, la medida cautelar tenia por
objeto que la Jornada 32 de 1la Liga Nacional de Tercera
Divisién se Jjugase en la fecha establecida (30 de marzo-1 de
abril) y no con posterioridad como habia acordado el Comité
Ejecutivo de la Federacidén de Fatbol de Castilla y Leédn.

Debido a que la medida cautelar solicitada se tramitd con
posterioridad al 1 de abril de 2018, 1la parte demandante
desistidé de la peticidédn y mediante Decreto de 5 de abril de
2018 se dio por terminada la pieza de medidas cautelares del
Procedimiento Ordinario 229/2018.
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El 10 de mayo de 2018, la parte demandante solicitd nueva
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‘mﬁﬁﬁg%g@“ la eficacia y efectos del Acuerdo del Comité Ejecutivo de la
Federacién de Fatbol de Castilla y Ledn de 8 de marzo de 2018
y, en concreto, de los resultados del partido celebrado entre
el REAL BURGOS CLUB DE FUTBOL SAD y ARANDINA FC vy del

posterior frente al ZAMORA CF, junto con el resto de

medida cautelar inaudita parte consistente en la suspensidén de

consecuencias inherentes a la celebracién de dichos
encuentros, y en concreto la suma de tres puntos por parte de
la ARANDINA FC y de 0 por parte de Real Burgos Club de Futbol
SAD.

Mediante Diligencia de Ordenacidén, se abrid pieza separada vy
se dictdé auto el 22 de mayo de 2018 denegando las medidas
solicitadas al no haber prestado la parte demandante caucién.
Frente a dicha resolucidén se interpuso recurso de apelacidédn al
que se opuso la parte demandada.

Un mes después, el 11 de junio de 2018, se solicitaron nuevas
medidas cautelares (de las que ahora conoce este Juzgado)

consistentes en:

1. “SUSPENSION DE LA EFICACIA Y TODOS LOS EFECTOS DEL
ACUERDO IMPUGNADO EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO.

2. SUSPENSION DE LA EFICADCIA Y EFECTOS DE TODOS LOS ACTOS
DE MATERIALIZACION DEL MISMO Y CON VINCULACION DIRECTA
EN LA DECISION IMPUGNADA. En concreto los efectos de la
asignacién de puntuaciones y posicién clasificatoria
del Real Burgos CF SAD (18°), (Doc n°l) que traen causa
de manera esencial, en la disputa vy resultados del
encuentro aplazado y en el inmediato siguiente. Ello
junto con las sanciones impuestas (Doc n®°2) el dia del
Partido contra Arandina CF. (los otros partidos
disputados no guardan relacidén directa con el acto
impugnado) .

3. Ordenar a la Federacidén (ART 727.7 y 11 LECiv), el
mantenimiento e inscripcidén del Real Burgos CF SAD,
como equipo de la Tercera Divisidén de Fuatbol Grupo
VIII, junto con los deméds equipos que tengan derecho a
ello, incluyéndole a la hora de elaborar y conformar el
grupo y el calendario de competicidén para la prodéxima
temporada (18/19) entre aquellos que han de disputar la
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misma, con todos los derechos y hasta en tanto que se
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AD&ﬂﬁS%SPN esta parte en el procedimiento principal (art
726.1.2%LEC) .

4. Subsidiariamente se Ordene el Cese provisional de

resuelva definitivamente la impugnacién formulada por

cuantas actuaciones se fueran a desarrollar desde este
momento por la Federacidén, wutilizando para ello 1la
posicidén que ocupa el Real Burgos CF SAD en la
tabla (puesto 18°) para no inscribir al Real Burgos CF
SAD como equipo integrante del Grupo VIII de la Tercera
Divisién para la prdéxima temporada 2018/2019. (Todavia
se estéan disputando los play-off de ascenso a Segunda B
y reglamentariamente las temporadas finalizan al 30-6

”

de cada ano).

Mediante Diligencia de Ordenacidén se abrid pieza separada y se
convocd a las partes a una vista el 12 de Jjulio a 1las 12
horas.

No obstante, en el marco del procedimiento principal se
habia planteado por la parte demandada declinatoria por falta
de competencia territorial al entender gque eran competentes
los Juzgados de Valladolid por aplicacidén del articulo 52.10°
de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

El Ministerio Fiscal informbé favorablemente a esa falta de
competencia territorial y el 6 de julio de 2018 el Juzgado de
Primera Instancia nuUmero 2 de Burgos dictd auto declarando la
falta de competencia territorial. Como consecuencia de ello,
se 1inhibidé a los Juzgados de Valladolid, dejé sin efecto 1la
remisidén de los autos a la Audiencia Provincial de Burgos para
resolver el recurso de apelacidén contra el auto dictado en la
pieza separada numero 2 del Procedimiento Ordinario 229/2018 y
acordd suspender la vista sefialada para el 12 de julio de
2018.

Para poder analizar si procede o no la solicitud de medida
cautelar de fecha 11 de junio de 2018, es preciso
ineludiblemente partir de la tutela judicial solicitada en el
pleito principal (sin tener en cuenta la ampliacidén de demanda
presentada el 16 de julio de 2018, ya que sobre ese extremo no
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se ha resuelto a dia de hoy, razdén por la cual habrd que estar

para resolver las medidas solicitadas a los hechos vy

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA fundamentos de derecho planteados en la demanda presentada el

23 de marzo de 2018).

La parte demandante solicita la nulidad vy/o subsidiaria
anulabilidad del Acuerdo Comité Ejecutivo de la Federacidn de
Castilla y Lebn de Fuatbol en el que acuerdo lo siguiente:
“aplazar la Jornada 32 del Grupo VIII del Campeonato Nacional
de Liga de Tercera Divisidén, en aras de salvaguardar 1o0s
intereses deportivos de la Seleccidn Autondmica sin menoscabar
los propios de los clubes que tuviesen futbolistas convocados

77
.

por ésta...

La parte demandante se alza contra dicha resolucioén
principalmente por dos motivos: por un lado, un motivo de
caracter formal (el Acuerdo se adopta sin audiencia del
demandante) vy, por otro lado, un motivo de caracter material,
de fondo (vulneracién de los articulos 239 vy 240 del
Reglamento de Federacidén Espafiola de Fatbol).

Entiende asi, la parte solicitante de la medida cautelar, que
el encuentro no debia de haberse aplazado vy que dicho
aplazamiento respondia a que tres Jjugadores de la ARANDINA FC,
en la fecha que debia haberse disputado el encuentro (1 de
abril de 2018) se encontraban con la Seleccidén Autondmica de
Castilla y Ledn.

Asi las cosas, la parte demandante al no haber podido
paralizar cautelarmente, en su dia, la eficacia del Acuerdo
que se impugna y haber jugado el partido el 1 de mayo de 208
en unas condiciones que no eran las que correspondian conforme
al calendario oficial puesto que concurrieron tres Jjugadores
del ARANDINA FC que no podian haber sido alineados el 1 de
abril de 2018, el partido debe darse por perdido al ARANDINA
FC y por ganado a la actora, lo que supondria la suma de tres
puntos y el mantenimiento en la categoria de Tercera Divisiédn.

Y en consonancia con ese efecto de la posible nulidad vy/o
subsidiaria anulabilidad del Acuerdo es por lo gque solicita
las cuatro medidas anteriormente enunciadas.
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La parte demandada se opone a dichas medidas por 1los

motivos siguientes:

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

- No concurrencia del requisito de la apariencia de buen
derecho (“fumus bonis iuris”).

- No concurrencia del requisito de peligro de la mora
procesal (“periculum in mora”) .

SEGUNDO. - OBJETO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

El articulo 728.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
dispone que “1. S8délo podrdn acordarse medidas cautelares si
quien las solicita justifica, que, en el caso de que se trate,
podrian producirse durante la pendencia del proceso, de no
adoptarse las medidas solicitadas, situaciones que impidieren
o dificultaren la efectividad de la tutela que pudiere

otorgarse en una eventual sentencia estimatoria.

No se acordardn medidas cautelares cuando con ellas se
pretenda alterar situaciones de hecho consentidas por el
solicitante durante largo tiempo, salvo que éste justifique
cumplidamente las razones por las cuales dichas medidas no se
han solicitado hasta entonces.

2. El solicitante de medidas cautelares también habrd de
presentar con su solicitud los datos, argumentos )%
justificaciones documentales que conduzcan a fundar, por parte
del Tribunal, sin prejuzgar el fondo del asunto, un juicio
provisional e indiciario favorable al fundamento de su
pretension. En defecto de justificacidon documental, el
solicitante podrda ofrecerla por otros medios de prueba, que
deberd proponer en forma en el mismo escrito.

3. Salvo que expresamente se disponga otra cosa, el
solicitante de la medida cautelar deberd prestar caucion
suficiente para responder, de manera rdpida y efectiva, de 1os
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dafios y perjuicios que la adopcidén de 1la medida cautelar

pudiera causar al patrimonio del demandado.

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA . , . y ,
El tribunal determinara la caucion atendiendo a la naturaleza

y contenido de 1la pretensidon y a la valoracidon que realice,
segun el apartado anterior, sobre el fundamento de la
solicitud de la medida.

La caucidn a que se refiere el pdrrafo anterior podra
otorgarse en cualquiera de las formas previstas en el pdrrafo
segundo del apartado 3 del articulo 529.”

La finalidad de 1las medidas cautelares es asegurar un
resultado futuro del proceso a fin de evitar el riesgo de
inefectividad de la sentencia firme que en su dia se dicte. El
Tribunal Constitucional ha seflalado esa finalidad afirmando
que «todas las medidas cautelares responden a la necesidad de
aseqgurar, en Ssu caso, la efectividad del pronunciamiento
futuro del organo judicial, esto es, de evitar que un posible
fallo favorable a 1la pretensidén deducida quede (contra 1o
dispuesto en el articulo 24.1 CE desprovisto de eficacia»
(Sentencia 218/1994).

Para su adopcidén es necesario que concurran tres

requisitos:

- Apariencia de buen derecho.
- Peligro por la mora procesal.

- Prestacidén de caucidn suficiente.

Con caréacter previo al andlisis de los requisitos, debe
seflalarse que se solicita, con caracter principal, la adopcidn
de tres medidas cautelares.

Respecto de las dos primeras, no procede ni valorar la
concurrencia de los requisitos ya que debido a que el Acuerdo
impugnado ya desplegd su eficacia (es decir, ya pasd la fecha
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inicialmente sefilalada para el encuentro que fue aplazado -1 de

abril de 2018- y no se celebrd) acordar la suspensidén de sus

= (I
ADMINISTRACION . . . . .
DE JUSTICIA efectos como medida cautelar no tiene ninguna virtualidad.

Es decir, la tutela judicial solicitada, en el caso de posible
sentencia estimatoria, se veria asegurada con la adopcidn de
la tercera medida cautelar que es la que a dia de hoy procede,
por el momento en que nos encontramos, y que en definitiva
seria la consecuencia légica en el caso de declarar la nulidad
del citado Acuerdo.

TERCERO. - REQUISITO DE LA APARIENCIA DE BUEN DERECHO

Respecto del requisito de la apariencia de buen derecho,
es doctrina <consolidada recogida -entre otras- por la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccidn
15%, de 5.2.2014 que "...EI1 fumus boni iuris o apariencia de
buen derecho constituye, conforme resulta del articulo 728.2
LEC, un presupuesto de la cautelabilidad que consiste en un
juicio provisional e 1indiciario favorable al éxito de la
pretensidn del demandante de la tutela principal. En el
supuesto enjuiciado, ello se traduce en un juicio favorable al
éxito de la accidn ...'", afadiendo que "... el Jjuicio sea
provisional e indiciario no significa que no deba hacerse, con
el pretexto de que le esta vedado al juez de las medidas
prejuzgar sobre el fondo pues solo emitiendo ese juicio de
fondo previo puede enjuiciarse correctamente el fumus . Lo que
ocurre es que ese juicio previo no tiene cardcter definitivo
(no deja prejuzgada la cuestidén) sino provisional, por dos
razones definitivas: (i) no persigue zanjar la controversia
sino exclusivamente determinar si pueden adoptarse medidas
cautelares; y (ii) se realiza con una posible restriccidn de
elementos probatorios. Por ello, no dejara cerrada la cuestion
ni vinculard al propio juez al juzgar en sentencia sobre las
mismas cuestiones. Por consiguiente, analizar el fumus implica
dar opinidén fundada sobre la posibilidad de que pueda triunfar
la accidén ejercitada, 1o que exige un verdadero examen de
fondo sobre la misma. A continuacién 1lo hacemos, si bien
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exclusivamente con 1los materiales que obran unidos a la pieza

separada de medidas, que sin duda no son 1los mismos que el

ADMINISTRACION , , , . . "
DE JUSTICIA juzgado mercantil pudo tomar en consideracion...".

La parte demandante Jjustifica la apariencia de buen
derecho en que el Acuerdo impugnado incurre en defectos
formales y materiales.

La parte demandada, en el acto vista, manifestdé que no
concurria esa apariencia de buen derecho. Respecto del defecto
formal, alegd que el Comité Ejecutivo de 1la Federacidén de
Fatbol de Castilla y Ledn contaba con la delegacidn que exigia
el articulo 240.1 apartado segundo Reglamento de Federacidn
Espafiola de Futbol.

Y respecto del defecto de fondo, sostuvo que el Acuerdo se
dicté6 amparado en el articulo 240.1 apartado ©primero
Reglamento de la Federacidén Espafiola de Futbol, al tener este
organismo la facultad de suspender o aplazar partidos por
circunstancias excepcionales. ARANDINA FC estaba obligado a
ceder a tres Jjugadores de su plantilla que habian sido
convocados por la Seleccidén Autondbmica, salvaguardando los
intereses deportivos de ambos clubes.

Alegaba igualmente la parte demandada que la parte actora con
la impugnacién del Acuerdo y la solicitud de la medida
cautelar pretendia beneficiarse de la situacién de hecho en la
gue se encontraba el ARANDINA FC a 1la fecha en 1la que
inicialmente debia haberse disputado el encuentro.

Asi las <cosas, sin prejuzgar el fondo del asunto vy
necesariamente analizando la normativa aplicable al caso
(Reglamento de Federacidédn Espafiola de Fatbol, Estatutos de 1la
Federacidén Esparfiola de Fatbol, Coédigo Disciplinario,
Reglamento de la Federacidén de Futbol de Castilla y Ledbn y sus
Estatutos) concurre en el presente caso esa apariencia de buen
derecho.

Este juicio indiciario favorable se desprende de la propia
normativa alegada anteriormente, concretamente de la lectura
de 1los articulos 239.1 y 3 del Reglamento de Federacidn
Espafiola de Fatbol en relacién con el articulo 214.1 del
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mencionado texto legal, el articulo 42.3 de los Estatutos de

la Federacién de Fuatbol de Castilla y Ledén y de los articulos

AD&ﬂﬁS%SPN 192 y 204.1 del Reglamento de la Federacidén de Fuatbol de

Castilla y Ledén de la que se desprenden que existen serias
dudas de que si no hubo un defecto formal en la adopcién del
Acuerdo pudo haber un defecto de fondo, sobre si era o no
causa de aplazamiento de los partidos de 1la Jornada 32 la
convocatoria de Jjugadores con la Seleccidén autondmica de
Castilla y Ledn.

CUARTO. - REQUISITO DEL PERICULUM IN MORA.

En cuanto al segundo requisito, se concibe como el riesgo
de dafio para la efectividad de la tutela judicial pretendida
en el proceso principal, riesgo que puede surgir con ocasidn
de 1la necesaria dilacidén temporal en alcanzarse, tras la
realizacién del proceso de declaracidén, la sentencia dque
conceda aquella tutela.

CALAMANDREI, vya realizaba la distincidén entre " peligro de
infructuosidad " -consistente en que la ejecucidn sea posible
o dificil en el momento en que proceda- y " peligro de retraso
w

—-dafio inmediato e irreparable que se produce por el simple
retraso en obtener la prestacidn-.

Los riesgos para la efectividad de la tutela pretendida en el
proceso de declaracidén pueden ser fundamentalmente dos:

a) Riesgos que afectan a la posibilidad préactica de ejecucidn
considerada en absoluto;

b) Riesgos que amenazan a la posibilidad practica de una
ejecucidén en forma especifica o a la posibilidad de que 1la
ejecucidén especifica se desarrolle con plena utilidad.

La Audiencia Provincial de Madrid, Seccidén 28?2, en el Auto de
8.6.2010 sefilalaba que "... El requisito del periculum in mora
exige, para que pueda decretarse una medida cautelar, que
exista un riesgo racionalmente previsible, «con cardacter
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objetivo, de que la parte demandada pudiera aprovecharse de la

= ol duracion del proceso para hacer inefectiva la tutela judicial
AD&ﬂﬁS%SPN que podria otorgarle la sentencia resolutoria de la contienda
o, bien, que se prevea al advenimiento de situaciones
concretas susceptibles de ocasionar impedimento o dificultad a
la efectividad de la pretendido en el procedimiento principal.
Por lo que la parte actora deberia justificar en su solicitud,
como exige el n°® 1 del articulo 728 de la LEC, que concurre
una coyuntura de la que estaria en condiciones de valerse 1la
demandada para menoscabar los efectos de una hipotética
resolucioén favorable a aquélla. Lo que exige concretar, ante
las especificas circunstancias que concurran en cada caso,
cudl seria la situacidén que, durante el desarrollo del
litigio, habria de conjurarse con la medida interesada. No
bastard, a este respecto, con recurrir a argumentaciones que
puedan constituir lugar comun a todo litigio de impugnacidn de
acuerdos socletarios, y menos aun a cualquier procedimiento
judicial (como es el de la garantia de terceros o la dilacidn
en la adopcidn de la resolucidn que resuelva con cardcter
definitivo y firme el 1itigio), pues no en cualquiera de ellos
tiene acomodo la procedencia de medidas cautelares, resultando
preciso que en el caso enjuiciado pueda apreciarse el peligro

A

por la mora procesal ...".

Aflade el Auto de la Audiencia Provincial de Madrid, Seccidn
282, de 14.10.2011 que "... La concurrencia de periculum 1Iin
mora implica que se justifique que en el caso concreto podrian
producirse durante la pendencia del proceso, de no adoptarse
la medida solicitada, situaciones que impidieren o
dificultaren la efectividad de la tutela que pudiere otorgarse
en una eventual sentencia estimatoria, tal y como exige el
articulo 728.1 LEC . Se fundamenta dicho requisito en el
riesgo que representa la dilacidn temporal en el desarrollo
del procedimiento, con las garantias que conlleva. En la
doctrina se ha configurado el periculum in mora sobre un doble
concepto: el peligro de 1infructuosidad y el peligro de
tardanza, sefialandose varios tipos de riesgos: 1) riesgos que
amenazarian la posibilidad prdctica de la efectividad de una
sentencia por colocarse el demandado en situacidn de no poder
cumplirla; 2) riesgos que amenazarian la efectividad de una
sentencia en el supuesto de una ejecucidén especifica; 3)
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riesgos que amenazarian la efectividad de 1la ejecucidn por

= ol darse lugar a una situacidn irreversible y 4) riesgos que
ADMINISTRACION o ¢ s . .
DE JUSTICIA amenazan la utilidad practica de los efectos no ejecutivos de

la sentencia ...".

La parte demandante entiende que concurre ese peligro en la
mora procesal ya que si no se les mantiene en Tercera Divisidn
y descienden de —categoria (atendiendo a como quedd la
clasificacidén al finalizar la Liga 17/18), en el caso de una
posible sentencia estimatoria el efecto seria anular el
partido y que el demandante sumase tres puntos lo que le
supondria, teniendo en cuenta dicha clasificacién, el

mantenimiento en la categoria de Tercera Divisién.

Sin embargo, la parte demandada entiende que la medida
cautelar de permanecer en Tercera Divisidén. Ello es debido a
que, si finalmente la sentencia fuera favorable a las
pretensiones de la parte demandante podria llevarse a cabo la
tutela mediante un efecto reparador, bien mediante 1la
restitucidén inmediata a Tercera Divisidédn o bien mediante una
indemnizacidén de dafios y perjuicios (los cuales no fueron ni

estimados por la demandada en el acto de la vista).

Sin embargo, esta Juzgadora entiende que el mantenimiento del
demandante en Tercera Divisidén, como medida cautelar, es

adecuada a la pretensidén ejercitada.

Por un lado, porque en el caso de una sentencia estimatoria
el efecto méds que probable de 1la anulacién del Acuerdo es
dejar sin efecto el resultado del partido de 1 de mayo de
2018.

La imposibilidad de wvolver repetir dicho encuentro entre el
demandante y la ARANDINA FC por haber finalizado 1la Liga
17/18, lleva a la lbégica conclusidén de que en ningtn caso la
consecuencia de esa posible nulidad debe quedar vacia de
contenido o tenga que perjudicar a gquien en su dia actud
dentro de la legalidad (que en este caso y debido a esa
apariencia de buen derecho, seria la parte demandante).

La propia reglamentacidén deportiva, tanto a nivel estatal como
autondémico contempla diversas situaciones qgue pueden
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encuadrarse en el supuesto de hecho aqui planteado y llevar a

considerar el partido como anulado o perdido.

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA . .
Asi las cosas, podrilia considerarse que la conducta de la

ARANDINA FC constituyd una alineacidédn indebida (como sostiene
la parte actora) o en su caso, considerar la conducta de la
Federacién de Futbol de Castilla y Ledn y de la ARANDINA FC
como abuso de posicidén dominante y abuso de derecho y aplicar
por analogia el régimen disciplinario previsto en la
legislacién autondémica. Esta ultima postura se articularia,
teniendo en cuenta que la ARANDINA FC fue quien solicitd a la
Federacién el aplazamiento del encuentro para contar con tres
jugadores gque no podian ser alineados el 1 de abril de 2018 (y
actuar de esta manera bajo una resolucidén aparentemente
fundada en derecho), partiendo que el demandante se disputaba
en las UGltimas Jjornadas el descenso de categoria y el ARANDINA
FC se disputaba el ascenso de categoria.

Cualquiera de las dos soluciones a las consecuencias de la
nulidad supondrian la pérdida de tres puntos para el ARANDINA
FC y la suma de 3 puntos para el demandante tal y como
establecen los articulos 115 y 117 de 1los Estatutos de la
Federacién de Futbol de Castilla y Leédn.

En segundo lugar, si no se mantuviese al demandante en la
categoria de Tercera Divisidén durante la tramitacidén del
pleito y en el caso de sentencia estimatoria tuviese que
ascender a dicha categoria, los perjuicios serian mayores dque
si se adoptase la medida contraria.

En este sentido, el Auto de 21 de agosto de 2014 del Juzgado
de lo Mercantil de Madrid numero 7 de Madrid al analizar un
supuesto similar argumentd para adoptar la medida cautelar de
mantenimiento en la categoria 2% A al REAL MURCIA CLUB DE
FUTBOL el posible dafio econémico y reputacional derivado de
jugar una temporada en 2% B cuando razonablemente podria
corresponderle para la temporada 2014-2015 la categoria de 2°
A (por la apariencia de buen derecho).

La parte demandada alegd que el mantenimiento en Tercera
Divisién del demandante para esta Temporada 18/19 causaba
perjuicios a terceros puesto que vya se habia aprobado el
calendario de partidos y al haber un equipo mds en el Grupo
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VIII (pasando de 20 a 21 equipos) suponia que los clubes

integrantes de dicho Grupo verian incrementados sus gastos al

ADMINISTRACION . .
DE JUSTICIA tener que disputar mas encuentros.

Sin embargo, debe recordarse a la parte demandada que dicho
motivo no es suficiente para no adoptar la medida cautelar
solicitada. Si hay <clubes que se verian perjudicados por
integrar un Grupo supernumerario al ver incrementados sus
gastos, pueden ejercitar las acciones que tengan por
conveniente contra la Federacién.

En consecuencia, acreditada la apariencia de buen derecho
y el periculum in mora procede acordar la medida cautelar de
MANTENIMIENTO E INSCRIPCION DEL demandante, COMO EQUIPO DE LA
TERCERA DIVISION DE FUTBOL GRUPO VIII.

QUINTO. - PRESTACION DE CAUCION SUFICIENTE

La parte demandante en la tramitacidén de estas medidas
cautelares en el Juzgado de Primera Instancia nuUmero 2 de
Burgos consigndé la cantidad de 2000 euros en concepto de
caucidn.

La parte demandada, en el acto de la wvista, se opuso a dicha
cantidad al entender que no era suficiente para atender 1los
perjuicios causados como consecuencia de la adopcién de 1la
medida cautelar, entendiendo que el mantenimiento en Tercera
Divisién del demandante supondria unos perjuicios de alrededor
de 400.000 euros.

Sin embargo, la parte demandada no ha acreditado en base que
criterios realiza dichos célculos, ya que se limitd a alegar
los dafios que se causarian a los otros clubes que integran el
Grupo VIITI.

Teniendo en cuenta que, por un lado, la demandada sdélo ostenta
titularidad para accionar en su propio beneficio y por interés
propio, no en nombre de terceros aun cuando existan otros
intereses difusos o indirectos que puedan verse afectados por
la adopcidén de las medidas, y por otro, que el hecho de

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-MlI:yjoB-JkPW-EtYZ-cwmK-A  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



mantener al demandante en Tercera Divisidén no lleva aparejado

= = | que ningtn club deba descender de categoria ya que el Grupo

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA VIII

se encuentra actualmente formado por 20 equipos y el
articulo 195 del Reglamento de Federacién Espafola de Fuatbol
prevé la posibilidad de que haya hasta 22 equipos, la caucidn
ya consignada de 2000 euros se estima suficiente para atender
los perjuicios que pudieran ocasionarse

En consecuencia, se mantiene la caucidén de 2000 euros
consignada por la parte demandante.

SEXTO. - COSTAS.

De conformidad con 1lo dispuesto en el articulo 736 en
relacién con el articulo 394 de 1la Ley de Enjuiciamiento
Civil, 1las <costas se impondran atendiendo al criterio del
vencimiento, pero atendiendo a la estimacidén parcial de 1la
solicitud de las medidas, cada parte abonard sus costas y las
comunes por mitad.

PARTE DISPOSITIVA

SE ACUERDA LA MEDIDA CAUTELAR solicitada por la Procuradora
DONA _ en nombre y representacidén de
REAL BURGOS CLUB DE FUTBOL, SAD contra la FEDERACION DE FUTBOL
DE CASTILLA Y LEON, representada por la Procuradora de los
Tribunales DoNa |GGG o/:sistente en el
MANTENIMIENTO E INSCRIPCION del REAL BURGOS CLUB DE FUTBOL,
SAD en el Grupo VIII de Tercera Divisién de la Liga Nacional
de Fatbol incluyéndole a la hora de elaborar y conformar el
grupo y el calendario de competicidén para la prdxima temporada
(18/19) entre aquellos que han de disputar la misma.
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Cada parte abonard sus costas y las comunes por mitad.

= Wi
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA Notifiquese 1la presente resolucidn a las partes, haciéndoles
saber que no es firme y que contra ella podrd interponerse,
ante este Juzgado, recurso de apelacién en el plazo de veinte
dias desde el siguiente a la notificacién, previa constituciédn
de depdsito en la cuenta de consignaciones del Juzgado. E1
recurso serd resuelto por la Audiencia Provincial de

Valladolid.

Asi lo pronuncio, mando y firmo, dofia _
B u<: <n funciones de sustitucién del Juzgado de
Primera Instancia numero 5 de Valladolid.

EL/LA MAGISTRADO-JUEZ EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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