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SENTENCIA n° 63/2018

En Madrid, a veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho.

D. Francisco Javier Sancho Cuesta, Magistrado Juez del
Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo Nuam. 1,
habiendo visto los presentes autos de Procedimiento Ordinario
seguidos bajo el n® 38/14 ante este Juzgado, entre las partes,
de una como recurrente la entidad mercantil XEREZ CD SAD, y de
otra el MINISTERIO DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE, TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE y actuando como codemandados la
REAL FEDERACION ESPANOLA DE FUTBOL y 1la LIGA NACIONAL DE
FUTBOL PROFESIONAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - En fecha 8 de julio de 2014, la parte recurrente

presentd escrito de interposicion de recurso contencioso
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administrativo contra la resolucion del Tribunal
Administrativo del Deporte, de 25 de abril de 2014, que
acuerda desestimar el recurso interpuesto contra la resolucion
del Comité de Apelacion de la Real Federacidon Espafola de
Futbol de 7 de marzo de 2014.

SEGUNDO. - Admitido a tramite el recurso, se acordd la entrega
del expediente a la parte actora para que formulara la demanda
en plazo de veinte dias, lo que se efectud mediante escrito,
de fecha 14-03-16, en el que solicitaba se declare nula la
resolucién del TAD y se declare el archivo del expediente
disciplinario 4/2013-2014.
Dado traslado a la parte demandada para que contestara la
demanda, lo efectu6 mediante escrito en el que solicitaba la
desestimacion del recurso.

Por auto de 5-9-17 se desestimé la alegacién previa

planteada, acordando continuar las actuaciones.

Las partes codemandadas personadas solicitaron la
desestimacion.
TERCERO. - Recibido el proceso a prueba, se resolvidé sobre la

propuesta por auto de 16-11-17, practicandose la misma
conforme consta en autos y formulando Jlas partes sus
conclusiones, quedando los autos conclusos para sentencia por
providencia de 23 -05- 2018.

CUARTO. - En 1la tramitacion de este procedimiento se han

cumplido todos los tramites legales.

FUNDAMENTOS DE_DERECHO
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PRIMERO. - Se impugna la resolucidon del Tribunal
Administrativo del Deporte, de 25 de abril de 2014 que acuerda
desestimar el recurso iInterpuesto, contra la resolucion del
Comité de Apelacidon de la Real Federacion Espafiola de Futbol
de 7 de marzo de 2014.

La resolucion recurrida expresa como hecho primero el
siguiente:

“El dia 7 de agosto de 2013, el Juez de Competicion de la Real
Federacion Espafiola de Futbol (en adelante RFEF), a la vista
de la informacion remitida por la Comision Mixta LNFP/AFE, en
cuya virtud comunicaba que el Xerez CD SAD no se encontraba al
corriente de pago de las cantidades denunciadas en las
reclamaciones presentadas por los futbolistas de dicha entidad
se procedid a tramitar expediente disciplinario
extraordinario, iIncoado frente al citado club deportivo, por
la realizacidon de una conducta que pudiera resultar infraccion
a lo dispuesto en los articulos 76.3 b) de la Ley 10/1990, del
Deporte y los articulos 16 b) y 23.3.c) del Real Decreto
1591/1992, de Disciplina Deportiva. Asimismo, de conformidad
con lo establecido en los articulos 41 del Real Decreto
159171992, 28 del Coédigo Disciplinario de la RFEF y 72 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comiun, el citado Juez de Competicion de la RFEF adoptdé la
medida provisional consistente en el descenso de categoria del
primer equipo del de la categoria de Segunda "B*" a Tercera
Division Nacional.”

En su hecho sexto expresa: . el Juez de Competicion de la
RFEF, mediante resolucion de 29 de enero de 2014, acordo
imponer al Xerez CD SAD la sancidon de descenso de categoria

como responsable de una infraccion de los articulos 76.3 b) de
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la Ley del Deporte y 16 b) del Reglamento sobre Disciplina
Deportiva, en relacion con los articulos 60.2 y 192 del
Reglamento General de la RFEF. Dicha resolucion fue recurrida
por el representante del Xerez CD SAD el dia 17 de febrero de
2014 ante el Comité de Apelacion de la RFEF, siendo ratificada
por éste confirmandose integramente en todos sus extremos el 7
de marzo de 2014.~

SEGUNDO. - Como motivos juridicos de oposicion plantea la
parte recurrente, en primer lugar, la nulidad del inicio del
expediente por nulidad del nombramiento del Sr. Tebas Medrano
como Presidente de la Liga Nacional de Futbol Profesional, y
por nulidad en la composicion de la Comision Mixta en lo
referente a la LNFP y de la comunicacion efectuada por la
Comision Mixta, alegando que el 22-10-09 el Xerez Deportivo
SAD firma hoja de encargo profesional con el despacho Tebas
Coiduras y Asociados, por el que se le encarga la presentacion
de la solicitud de concurso voluntario del Xerez Club
Deportivo SAD y su asesoramiento en todas las fTases del
concurso, y que en mayo y junio de 2013 el Juzgado de 1lo
Mercantil n® 1 de Cadiz le seguia teniendo como abogado del
club, por lo que ademas de la nulidad del nombramiento existia
causa de i1ncompatibilidad.

Sobre la citada cuestion la resolucion mantiene que no es
competencia de ese Tribunal, revisar el procedimiento
electoral de la LNFP y pronunciarse sobre la eventual causa de
incompatibilidad del actual Presidente de la LNFP, D. Javier
Tebas Medrano, pues su actuacion debe acotarse a la disciplina
deportiva.

Procede al respecto distinguir entre la naturaleza juridica de

la Federaciones Deportivas y las Ligas Profesionales.
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1. Las Federaciones deportivas espafolas son Entidades
privadas, con personalidad juridica propia, cuyo ambito de
actuacion se extiende al conjunto del territorio del Estado,
en el desarrollo de las competencias que le son propias,
integradas por Federaciones deportivas de &ambito autonomico,
Clubes deportivos, deportistas, técnicos, jueces y arbitros,
Ligas Profesionales, si las hubiese, y otros colectivos
interesados que promueven, practican o contribuyen al

desarrollo del deporte.

2. Las Federaciones deportivas espafiolas, ademas de sus
propias atribuciones, ejercen, por delegacién, funciones
publicas de caracter administrativo, actuando en este caso

como agentes colaboradores de la Administracion publica.

Las Ligas Profesionales se contemplan en el art. 12.2: “2. Las
Ligas son asociaciones de Clubes que se constituiran,
exclusiva y obligatoriamente, cuando existan competiciones
oficiales de caracter profesional y ambito estatal, segun lo
establecido en el articulo 41 de la presente Ley”,
disponiendo el articulo citado: “1. En las Federaciones
deportivas espafiolas donde exista competicion oficial de
caracter profesional y ambito estatal se constituiran Ligas,
integradas exclusiva y obligatoriamente por todos los Clubes

que participen en dicha competicion.

2. Las Ligas profesionales tendran personalidad juridica, vy
gozaran de autonomia para Su organizacion interna vy
funcionamiento respecto de la Federacidn deportiva espafola
correspondiente de la que formen parte.

3. Los Estatutos y Reglamentos de Ulas Ligas profesionales

seran aprobados por el Consejo Superior de Deportes, previo
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informe de la Federacidon deportiva espafiola correspondiente,
debiendo incluir, ademas de los requisitos generales sefialados

reglamentariamente, un régimen disciplinario especifico.

4. Son competencias de las Ligas profesionales ademas de las
que pueda delegarles 1la Federacidon deportiva espafola

correspondiente, las siguientes:

a) Organizar sus propias competiciones, en coordinacion con la
respectiva Federacion deportiva espafola y de acuerdo con los
criterios que, en garantia exclusiva de [los compromisos
nacionales o0 1Internacionales, pueda establecer el Consejo

Superior de Deportes.

b) Desempefiar, respecto de sus asociados, las funciones de

tutela, control y supervision establecidas en la presente Ley.

c) Ejercer la potestad disciplinaria en los términos previstos

en la presente Ley y sus disposiciones de desarrollo.

Se trata por tanto de dos entidades con personalidad juridica
propia, pero de naturaleza diferente, siendo las Federaciones
entidades privadas que pueden, no obstante ejercer por
delegacion funciones publicas de caracter administrativo,
mientras que la Ligas estan integradas exclusivamente por los
clubs que participen en la competicién y gozan de autonomia
respecto a la Federacion de que formen parte.

Como consecuencia de esa diferente naturaleza, al competencia
para velar por sus procedimientos electorales difiere, pues ,
conforme al art. 38 de la Ley :” Se crea una Junta de
Garantias Electorales adscrita organicamente al Consejo
Superior de Deportes, que velard, de forma iInmediata y en
ultima instancia administrativa, por el ajuste a derecho de
los procesos electorales en los O6rganos de gobierno de las

Federaciones deportivas espafolas™, es decir, la referencia es
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por sus Estatutos y que son Asociaciones Deportivas de derecho
privado.

Se ha de recordar respecto a las funciones del Tribunal
Administrativo del Deporte, que el art. 84 de la Ley 10/1990,

de 15 de octubre, dispone:

“1. EI Tribunal Administrativo del Deporte es un Organo de
ambito estatal, adscrito organicamente al Consejo Superior de
Deportes que, actuando con iIndependencia de éste, asume las

siguientes funciones:

a) Decidir en via administrativa y en ultima instancia, las
cuestiones disciplinarias deportivas de su competencia,
incluidas las sefialadas en la Ley Organica de Proteccién de la
Salud del Deportista y Lucha contra el Dopaje en la Actividad

Deportiva.

b) Tramitar y resolver expedientes disciplinarios a instancia
del Consejo Superior de Deportes y de su Comision Directiva,
en los supuestos especificos a que se refiere el articulo

76 de la Ley del Deporte.

c) Velar, de forma 1inmediata y en udltima instancia

administrativa, por el ajuste a derecho de 1los procesos

electorales en los Organos de gobierno de las Federaciones

deportivas espafolas.

d) Cualesquiera otras que se le atribuyan en su normativa
reguladora.

2. Su composicion, organizacion y funciones se desarrollaran
reglamentariamente, bajo los criterios de mayor simplificacion
y reduccion del gasto posible. En todo caso, en su composicion

se garantizara el cumplimiento del principio de presencia




ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

equilibrada de mujeres y hombres, salvo por razones

objetivamente fundadas, debidamente motivadas.

3. EI procedimiento de tramitacion y resolucion de los
expedientes de que conozca el Tribunal Administrativo del
Deporte se ajustara a lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, salvo las
consecuencias derivadas de la violacion de las reglas de juego
o competicién, que se regiran por las normas deportivas

especificas.

4. Las resoluciones del Tribunal Administrativo del Deporte
agotan la via administrativa y se ejecutaran a través de la
correspondiente Federacidon deportiva, que sera responsable de

su estricto y efectivo cumplimiento.”

En consecuencia, resulta conforme a derecho la declaraciéon que
efectia la resolucidén recurrida sobre su falta de competencia
para revisar el procedimiento electoral de la LNFP y con ello
pronunciarse sobre la eventual causa de incompatibilidad del
actual Presidente de la LNFP, D. Javier Tebas Medrano, por lo
que no cabe apreciar la alegada existencia de 1Incongruencia

omisiva en la resolucidén impugnada.

Se ha de anadir que la parte actora aporta los estatutos de la
LNFP, regulando los arts. 36 y siguientes el régimen
electoral, de lo que se deduce que la revision de tales
procesos no la realizaria en TAD y ni siquiera corresponderian
a esta jJurisdiccion sino, como mantiene [la Abogacia del
Estado, a la jurisdiccion civil. Ademas, en ningdn caso se
trataria de materia de disciplina deportiva, Unica para cuyo
conocimiento el art. 9.1.f) de 1la LJCA establece Ila

competencia de los Juzgados Centrales.
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Deportiva: “El procedimiento se iniciara por providencia del

organo competente de oficio, a solicitud del interesado o a
requerimiento del Consejo Superior de Deportes. La 1incoacion
de oficio se podra producir por iniciativa del propio O6rgano o
en virtud de denuncia motivada.” Es decir, el procedimiento se
inicia por providencia del o6rgano competente, no por acuerdo
de la comisién mixta, pues las Comisiones Mixtas estan
reguladas el art. 57 del Reglamento General de 0la RFEF, que
dispone:

“Articulo 57. Definicion. 1. Las Comisiones Mixtas son
Organos paritarios compuestos por representantes de los
futbolistas y de los clubs, a través de las organizaciones a
que wunos Yy otros estan respectivamente adscritos, cuya
competencia se concreta en analizar la situacion de los
equipos de Primera Division, Segunda Division Yy Segunda
Division “B”, Primera Division de Futbol Sala y Segunda
Division de Futbol Sala, en relacién con las obligaciones
econémicas contraidas con sus futbolistas profesionales,
informando motivadamente a la RFEF, a través de certificacion
librada para cada caso, acerca de si aquella es de morosidad,
a fin de que la misma adopte, en tal supuesto, las medidas que
para tales casos prevé el ordenamiento juridico federativo. 2.
La RFEF podra designar para que formen parte de las mismas,
con voz, pero sin voto, representantes en cada una de ellas. “

Por tanto la Comisién Mixta LNFP/AFE se limita a emitir
un informe motivado, pero el acuerdo de inicio se adopta por
el Juez de Competicién de la RFEF por resolucion de 7-8-13,
por lo que las posibles incidencias previas no afectarian al
procedimiento disciplinario iniciado por el acuerdo del Juez
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de Competicidon, debiéndose afadir que Hla Liga Nacional de
Fuatbol Profesional acompafia a su contestacion el doc. N° 4
alegaciones del Club recurrente a la Comisiéon Mixta, por 1lo
que ha podido alegar 1o que a su derecho iInteresara sin que
quepa apreciar indefension y sin que planteara causa de
nulidad. Alega incluso la Liga Nacional de Futbol Profesional
que “la competencia para la constitucion y composicion de la
Comision Mixta LIGA-AFE estaba asignada en los Estatutos
vigentes en la temporada 2012-2013 al Secretario General de la
LIGA (art. 45) y en ningun caso al Presidente, que ninguna
competencia tenia atribuida en relacion a la Comision Mixta”.
Ciertamente en el acta de la Comision Mixta acompafiado como
doc. 2 de la contestaciéon no figura el Sr. Tebas como miembro
por parte de la LIGA, por lo que ninguna iIncidencia tendria la
cuestion suscitada en relacion a lo acordado por tal Comisiodn.
Finalmente, no consta que Impugnara su nombramiento en sede de
la propia LIGA ni en la jurisdiccion civil.

Se alega que ha acusado indefensidén la irregular practica de
la prueba testifical del Presidente de 1la Liga y del
Presidente de la Asociaciéon de Futbolistas Espafoles,
expresando que la repeticion de [la prueba testifical no
elimina la nulidad del procedimiento.

Destaca al efecto la resolucion que la prueba fue impugnada
por el recurrente, ordenandose que se practicara de nuevo bajo
los principios de inmediaciéon, oralidad y contradiccion,

retrotrayéndose el expediente y subsanandose el procedimiento.

Se ha de recordar que en orden a la produccion de indefension,
conforme a la doctrina consolidada del Tribunal Constitucional
(STC 35/1989), las situaciones de indefensién han de valorarse
segun las circunstancias de cada caso, y no nacen de la sola y
simple infraccion de las normas procedimentales, sino cuando

la vulneracion de las normas procesales Illeva consigo la
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privacion del derecho a la defensa, con perjuicio real vy
efectivo para Qlos 1iIntereses afectados, no protegiéndose
situaciones de simple indefension formal, sino aquellos
supuestos de indefension material en los que se haya podido
razonablemente causar un perjuicio al recurrente, 1o que
dificilmente se produce por 1la propia existencia de este
proceso contencioso administrativo en el que la parte ha
podido esgrimir cuantas razones de fondo ha tenido por
convenientes para combatir el acto impugnado. Pues bien,
ademas de la subsanacion efectuada en via administrativa, en
el presente proceso se ha practicado la prueba testifical de
las personas aludidas ut supra, por lo que no cabe apreciar

existencia de indefension.

Por todo lo expuesto no cabe acoger las causas de

invalidez invocadas.

TERCERO. - Se opone en relacion con la vulneraciéon de la
presuncion de inocencia, del principio acusatorio, a la falta
de graduacién de la sancion y a la nulidad del procedimiento,
que en cuanto antecedentes Tacticos se remite a los del
ordinal segundo, reiterando que el procedimiento es nulo de
pleno derecho por las razones expuestas, vicios producidos en
el seno del procedimiento, y que la resolucidn incurre en
incongruencia omisiva ya que se plante6é la nulidad de la
comunicacion de la Comision Mixta derivada de la nulidad del
nombramiento del Presidente de la LNFP y no se analizéo tal

alegacion.

Realiza la parte recurrente una genérica alegacion a los
principios del procedimiento sancionador, si bien basandose en
los hechos ya analizados en el fundamento anterior, por lo que

respecto a los mismos no cabe sino reiterar lo ya expuesto,



afadiendo la consideracion de que no cabe apreciar la alegada
existencia de incongruencia omisiva en la resolucidn
impugnada, que expresa los motivos que la llevan a no poder
pronunciarse sobre la eventual causa de incompatibilidad.

Dado cual, en el hecho cuarto de la demanda se expresa que
la cifra del iImpago que determina el descenso administrativo
se cifra en 1.009.854,30 euros y que en via administrativa la
recurrente intentd combatir lo iIncierto de esa cantidad por
estimar debia ser disminuida en 380.000 euros que le
correspondia percibir desde el 25-6-13, lo que fue imposible
al denegarse la testifical del presidente del llamado G-30, y
también en 424.000 euros, cantidad que se corresponde con las
transferencias realizadas por la LNFP a la AFE para el pago de
la deuda que el XEREZ CD SAD mantenia con sus jugadores,
expresando que deduciendo tales cantidades la deuda hubiera
sido de 205.854,38 euros que la recurrente hubiera podido
liquidar antes del 31-7-13.

Aunque en la Tfundamentacidén juridica no se iIncorporan
razonamientos  juridicos relativos a tales hechos, la
resolucion sancionadora de 7-3-14, confirmada por la
resolucidon impugnada en estos autos, se remite a la propuesta
de resolucion de 27-12-13, que expresaba:

“El otro concepto restante, la alegada ayuda pendiente de
cobro del "G-30", que la expedientada cifra en 375.000 € - vy
respecto a Qla cual fue denegada 1la practica de prueba
documental y testifical de su presidente por las razones
expuestas en la providencia de 27 de agosto de 2013, la cual
no fue objeto de iImpugnacion en relacidon con este extremo -
resultaria insuficiente para cubrir la deuda reconocida por la
Comision Mixta de 1.009.854,30 € con los futbolistas.

A mayor abundamiento, alega también la iInteresada que la

deuda con los futbolistas fue iIncorrectamente determinada por
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la Comision Mixta y debidé haber sido minorada en la cantidad
de 424.000 € por haber sido puesta dicha cantidad a
disposicion de la AFE, por parte de la LNFP, en concepto de
parte de pago de la deuda que la entidad mantenia con los
futbolistas. De los escritos del Director Legal de la LNFP y
del Presidente de la AFE, que obran en el expediente como
resultado de la prueba documental practicada, asi como de la
prueba testifical practicada en tal forma ordenada por el
Comité Espafiol de Disciplina Deportiva, resulta que dicha
cantidad total de 424.000 € no fue entregada por la LNFP a la
AFE como parte del pago de la deuda del Xerez CD SAD con sus
futbolistas de [l1a temporada 2012/2013 o por cuenta de la
citada SAD sino que se corresponde con un fondo de ayuda a
clubes en dificil situacién econdmica constituido por la LNFP
y la AFE. “

A su vez, sobre la calificacion juridica de los hechos,
razonaba: “
“La comunicaciéon de la Comisiéon Mixta LNFP/AFE, origen del
presente procedimiento, refleja que el Xerez CD SAD no se
encontraba a las 12 horas de la noche del dia 31 de julio de
2013 al corriente de pago de las cantidades denunciadas por
los futbolistas reclamantes y reconocidas por dicha Comision
Mixta.

Dispone el articulo 60.2 del Reglamento General de la RFEF
que, si resultase acreditado que existiese incumplimiento por
parte de un club de las obligaciones econdmicas asumidas con
sus Tfutbolistas, siendo éstas vencidas y no habiendo sido
pagadas o garantizadas a satisfaccion de los acreedores, se
dard traslado de ello a la RFEF a los efectos previstos en el
articulo 192 del mismo Reglamento, el cual, a su vez,
establece en su apartado 2.a) que, tratandose de equipos de
Segunda Division, la sociedad que incurra en morosidad en el

cumplimiento de las obligaciones economicas con los
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futbolistas a 31 de julio quedara excluida de su adscripcion a
la LNFP pudiendo competir en Segunda Division "B, a no ser
que ya hubiese descendido a dicha categoria por su puntuacion,
en cuyo caso, quedara integrado en la Tercera Division,
categoria en la que se encuentra integrado el Xerez CD SAD
desde la adopcion de Hla medida provisional de descenso de
categoria de su primer equipo mediante resolucion del Juez de
Competicidon de 7 de agosto de 2013.

Los hechos reflejados en la comunicacién de la Comisién
Mixta LNFP/AFE de 1 de agosto de 2013 ponen de manifiesto la
procedencia de la aplicacion de los precitados preceptos
reglamentarios Yy encuentran acomodo disciplinario en el
supuesto de hecho del tipo infractor previsto en los articulos
76.3.b) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte y
16.b) del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre
disciplina deportiva, que contemplan el incumplimiento de los
deberes o compromisos adquiridos con los deportistas como
infraccion especifica muy grave de los clubes deportivos de
caracter profesional. *“

Por tanto, siendo la infraccién cometida el incumplimiento de
sus compromisos adquiridos con los deportistas, la mayor o
menor cuantia de la deuda no implica desvirtuar el hecho
infractor, siendo ademas hipotética la alegacion de que, de
haber obtenido ciertos pagos ( que, conforme a los expuesto y
a las testificales practicadas el 7-2-18, al menos en lo
referente a los 425.000 euros alegados, se deduce que se
trataria de un fondo de ayuda que habria de ser devuelto en
caso de que el club pagara a los jugadores), pudiera haber
cumplido con sus compromisos, pues lo cierto es que la parte
recurrente no estaba al corriente de sus obligaciones a fecha
31-7-13, por lo que la infraccion resulta tipica y la sancion

consecuencia de la aplicacion de la normativa resefiada en la
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resolucidon recurrida, no argumentandose en la demanda sobre la
naturaleza de la sancion impuesta, por lo que, en base a todo

lo expuesto, el recurso no puede prosperar.

CUARTO. - A tenor del articulo 139.1 de la L.J.C.A., las
costas se han de imponer a la parte recurrente, si bien su

cuantia se limita a un maximo de 1.000 euros.

Vistos los preceptos Ilegales citados, y demas de
general y pertinente aplicacion.

FALLZO

Desestimar el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la entidad mercantil XEREZ CD SAD, contra la
resolucion del Tribunal Administrativo del Deporte, de 25 de
abril de 2014, que acuerda desestimar el recurso contra la
resolucién del Comité de Apelacion de la Real Federacion
Espafiola de Futbol de 7 de marzo de 2014.

Con imposicion de costas procesales a la parte recurrente,

si bien su cuantia se limita a un maximo de 1.000 euros.

Notifiquese la presente sentencia a las partes,
haciéndoles saber que contra esta Sentencia cabe interponer
recurso de apelacion en el plazo de quince dias ante este
Juzgado. A estos efectos se hace saber que para la admisién
del recurso es precisa la constitucion previa de un depésito
por importe de 50€ en la Cuenta Provisional de Consignaciones
de este Juzgado, abierta en Banco de Santander, haciendo
constar en el resguardo de ingreso los siguientes datos: 3232-
0000-93-0038-2014 y en el campo “Concepto”: “Recurso COD 22-
CONTENCIOSO APELACION RESOLUCION JUDICIAL DE FECHA 24/05/18.~



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, debera
hacerse a la cuenta 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55 0049-
3569-92-0005001274) indicandose en el campo ‘beneficiario”
“Juzgado Central Contencioso administrativo n° 1”7 y en el

campo ‘‘observaciones o concepto de la transferencia” “3232-
0000-93-0038-2014". Al escrito de interposicion del recurso

deberad acompafarse copia del resguardo de ingreso debidamente
cumplimentado, para acreditar la constitucion previa del
citado depésito.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unira

certificacion a los autos de su razén, definitivamente

juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO-JUEZ
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